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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht stellt die Solvabilitats- und Finanzlage der R+V Versicherung AG zum 31. Dezember 2021 dar.
Er dient der Offenlegung von qualitativen und quantitativen Informationen gemaR Solvency Il gegeniiber der Offentlich-
keit.

Die R+V Versicherung AG gehort als Unternehmen der R+V der Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raif-
feisenbanken an. Sie ist die Obergesellschaft des R+V Konzerns und mehrheitlich direkt beziehungsweise indirekt an
den Erstversicherungsgesellschaften des R+V Konzerns beteiligt.

Die R+V Versicherung AG verzeichnete im Berichtsjahr gebuchte Bruttobeitrage von 3.536.565 TEuro (2020:
3.576.208 TEuro). Sie ist der zentrale Ruckversicherer der Erstversicherungsgesellschaften der R+V. Daneben tritt sie
eigenstandig am internationalen Riickversicherungsmarkt auf. Sie betreibt die Rickversicherung weltweit in allen Nicht-
Leben-Sparten.

Ein Asset-Liability-Management sorgt dafir, dass die Unternehmensleitung jederzeit Uber Informationen fir eine effizi-
ente Steuerung der Gesellschaft verfiigt. Das Asset-Liability-Management ist Element der verabschiedeten und jahrlich
zu aktualisierenden Risikostrategie der R+V Versicherung AG.

Der Risikomanagementprozess soll die langfristige Lebensfahigkeit des Unternehmens sichern. Oberstes Ziel des Risi-
komanagements ist die dauerhafte Erfillbarkeit der Verpflichtungen aus Ruckversicherungsvertragen. Hierzu verfolgt die
R+V eine auf langfristige Stabilitat ausgerichtete Unternehmenspolitik. Kernelemente sind die strategische Anlagestrate-
gie, das Vorhalten hoher Reserven auf der Aktiv- und der Passivseite der Bilanz.

Geschiftstatigkeit und Geschiaftsergebnis
Kapitel A des vorliegenden Berichts erlautert die Ergebnisse der Geschaftstatigkeit der R+V Versicherung AG.

Im Berichtszeitraum erzielte die R+V Versicherung AG ein versicherungstechnisches Bruttoergebnis von -627.648 TEuro
(2020: -153.047 TEuro). Das versicherungstechnische Nettoergebnis vor Zufihrung zur Schwankungsruckstellung und
ahnlichen Ruckstellungen betrug 86.116 TEuro (2020: -203.378 ). Nach einer Zufiihrung zur Schwankungsrickstellung
und ahnlichen Ruckstellungen ergab sich ein versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung von

-51.737 TEuro (2020: -32.213 TEuro).

Die R+V Versicherung AG erzielte aus ihren Kapitalanlagen ordentliche Ertrage von 272.376 TEuro (2020:

291.220 TEuro). Abzuglich ordentlicher Aufwendungen von 20.728 TEuro (2020: 14.666 TEuro) ergab sich ein ordentli-
ches Ergebnis von 251.648 TEuro (2020: 276.553 TEuro). Aus dem Saldo der Zu- und Abschreibungen sowie den Ab-
gangsgewinnen und -verlusten resultierte ein auRerordentliches Ergebnis von 6.626 TEuro (2020: 22.513 TEuro). Das
Nettoergebnis aus Kapitalanlagen, als Summe des ordentlichen sowie des auflierordentlichen Ergebnisses, belief sich
damit fur das Geschaftsjahr 2021 auf 258.274 TEuro nach 299.066 TEuro im Vorjahr. Die Nettoverzinsung lag bei 2,9 %
(2020: 3,6 %).

Der Saldo aus den Sonstigen Ertragen und Aufwendungen, die aus der sonstigen Tatigkeit der Gesellschaft entstanden
sind, betrug -41.910 TEuro (2020: -22.823 TEuro).

Das Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit vor Steuern betrug 163.021 TEuro (2020: 242.523 TEuro). Die R+V Versi-
cherung AG fiihrte auf der Grundlage des Ergebnisabfiihrungsvertrags den Gewinn nach Steuern in Héhe von
75.821 TEuro (2020: 98.876 TEuro) an die DZ BANK AG ab.

Governance-System

Kapitel B erlautert das solide und vorsichtige Management des Geschafts der R+V Versicherung AG. Die Gesellschaft
verfiigt Gber ein angemessenes und wirksames Governance-System. Das Risikomanagement ist integraler Bestandteil
der Unternehmenssteuerung und der Governance-Struktur. Es baut auf der vom Vorstand verabschiedeten Risikostrate-
gie auf, die eng mit der Geschaftsstrategie verzahnt ist. Die Governance-Struktur umfasst die drei miteinander verbunde-
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nen und in das Kontroll- und Uberwachungssystem integrierten Funktionen der operativen Risikosteuerung, der Risiko-
Uiberwachung und der internen Revision. Aufgaben der Risikoliberwachung werden durch die Schliisselfunktionen Risi-
komanagementfunktion, Compliance-Funktion und versicherungsmathematische Funktion wahrgenommen.

Risikoprofil

Das Risikoprofil der Gesellschaft wird in Kapitel C beschrieben und quantifiziert. Es wird aufgezeigt, wie Risikominde-
rungstechniken eingesetzt werden und wie mogliche Stress-Szenarien auf das Unternehmen wirken kénnten. Das Risi-
koprofil der R+V Versicherung AG ist in erster Linie durch Marktrisiken und Nichtlebensversicherungstechnische Risiken
gepragt. Die Ergebnisse der durchgeflihrten Stresstests zeigen, dass die Risikotragfahigkeit auch unter diesen Szena-
rien ausreichend sichergestellt ist.

Die Risikoselektion und -steuerung des tibernommenen Riickversicherungsgeschafts erfolgt zentral im Ressort Aktive
Ruckversicherung, wobei die Risiken systematisch nach Kategorien erfasst und gesteuert werden. Die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten aller handelnden Personen sind durch die Zeichnungsvollmachten klar definiert. Die Ubernahme
des Fremdgeschéfts erfolgt anhand verbindlicher Zeichnungsrichtlinien, in denen die Arten und Eigenschaften des Versi-
cherungsgeschafts sowie die Haftungsausschlisse gemal Zeichnungsrichtlinie geregelt werden.

Die Annahme von Ruckversicherungsrisiken wird im Rahmen der Vertriebs- und Zeichnungspolitik Gber Einzelhaftungsli-
mite und Kumullimite gesteuert. Ein Stufenkonzept mit mehreren Entscheidungsstufen regelt, welche Risiken — nach
Umfang und Art der Deckung — angenommen werden durfen. Zur Begrenzung der Risiken werden Einzelhaftungslimite
pro Sparte, Gefahr und Region eingesetzt, um so eine Diversifikation der Gbernommenen Risiken zu erreichen.

Aus den Kapitalanlagen resultieren insbesondere Zins-, Spread- und Aktienrisiken. Versicherungsunternehmen sind ver-
pflichtet, sdmtliche Vermdgenswerte so anzulegen, dass Sicherheit, Qualitat, Liquiditdt und Rentabilitdt des Portfolios als
Ganzes sichergestellt werden. Die von der R+V Versicherung AG eingegangenen Marktrisiken spiegeln die im Rahmen
der Strategischen Asset Allokation unter Berucksichtigung der individuellen Risikotragfahigkeit und der langfristigen Er-
tragsanforderungen entwickelte Portfoliostruktur der Kapitalanlagen wider.

Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

In Kapitel D werden die in der Solvabilitatsiibersicht auszuweisenden Vermdégenswerte und Verbindlichkeiten dargestellt
sowie die fur diese Zwecke verwendeten Bewertungsansatze und -verfahren beschrieben.

Die Solvabilitatstibersicht zeigt auf, inwieweit die Verpflichtungen, die das Versicherungsunternehmen eingegangen ist,
unter gewissen Risikoannahmen durch die Vermdgenswerte bedeckt sind. In der Solvabilitatstibersicht sind Vermogens-
werte und Verbindlichkeiten grundsatzlich mit Marktwerten oder marktkonsistent zu bewerten.

Unterschiede zwischen der Bilanz gemaf Handelsgesetzbuch (HGB) und der 6konomischen Solvabilitatsibersicht be-
grunden sich im Wesentlichen durch ausweistechnische Unterschiede sowie durch abweichende Bewertungsmethoden.
Beispiele fur wesentliche Unterschiede sind hierbei stille Reserven oder Lasten bei der handelsrechtlichen Bewertung
der Kapitalanlagen und die nach HGB vorsichtige Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen, die Bewer-
tung von Investmentfonds sowie der Ausweis von einforderbaren Betragen aus Rickversicherungsvertragen.

Kapitalmanagement

In Kapitel E werden die Eigenmittel der Gesellschaft und die Solvenzkapitalanforderungen sowie die daraus resultieren-
den Bedeckungsquoten dargestellt.

Die R+V Versicherung AG verfligte zum 31. Dezember 2021 Uber Eigenmittel in Hohe von insgesamt 11.945.690 TEuro.
Die Eigenmittel setzten sich zum Stichtag aus 352.220 TEuro Grundkapital, der Kapitalriicklage gemaf § 272 VAG in
Hohe von 1.632.887 TEuro, sowie der Ausgleichsriicklage in Hohe von 9.960.582 TEuro zusammen. Zum Stichtag wur-
den die gesamten Eigenmittel der R+V Versicherung AG als Tier 1 klassifiziert.

Die Eigenmittel stellen im Wesentlichen den Uberschuss der Vermégenswerte der R+V Versicherung AG Uber ihre Ver-
bindlichkeiten dar und stehen zur Verfiigung, um erhéhte Verpflichtungen aufgrund des Eintritts von Risiken zu bede-
cken.
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Bei der Berechnung dieses Solvenzkapitalbedarfs werden alle quantifizierbaren Risiken sowie deren Abhangigkeiten
untereinander berlicksichtigt. Das Sicherheitsniveau bei dieser Berechnung betragt 99,5 %.

Die R+V Versicherung AG verfligt zum Stichtag iber ausreichend Eigenmittel, um sowohl die Mindestkapitalanforderung
(MCR) in H6he von 1.239.196 TEuro als auch den Solvenzkapitalbedarf (SCR) in Héhe von 4.956.783 TEuro zu decken.
Zum 31. Dezember 2021 ergaben sich damit Bedeckungsquoten von 964 % (MCR) beziehungsweise 241 % (SCR). Da-
bei hat die R+V Versicherung AG keine genehmigungspflichtigen Instrumente wie UbergangsmaRnahmen oder Volatili-
tatsanpassungen in ihren Berechnungen angesetzt.

Auswirkungen des Russland-Ukraine-Konflikts

Die mit dem Krieg in der Ukraine und anderen grofen geopolitischen Spannungen einhergehenden Auswirkungen auf
Politik, Wirtschaft und Finanzmarkte lassen sich nur schwer einschatzen. Sie gehen immer mit erhéhten Unsicherheiten
einher, wirken oft wachstumsdampfend und sind derzeit aufgrund von Energiepreisanstiegen inflationserhohend.

Insbesondere infolge der Sanktionen ist mit Verwerfungen an den Kapitalmarkten zu rechnen, die sowohl die Ertragslage
als auch die Bedeckungsquoten negativ beeinflussen kénnen. Die direkten Auswirkungen auf die Versicherungstechnik
werden fir die Gesellschaft laufend beobachtet. Der Bestand an Kapitalanlagen in den betroffenen Landern ist bei der
R+V immateriell.
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A Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Rechtsform und Konzernzugehorigkeit

Die R+V Versicherung AG (RVV) ist die Obergesellschaft des R+V Konzerns. Sie ist mehrheitlich direkt beziehungs-
weise indirekt an den Erstversicherungsgesellschaften des R+V Konzerns beteiligt.

Die RVV befindet sich mehrheitlich im Besitz der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank (DZ BANK AG),

Frankfurt am Main. Weitere Anteile werden von anderen genossenschaftlichen Verbanden und Instituten gehalten. Der
Vorstand der RVV tragt die Verantwortung flir das gesamte Versicherungsgeschaft innerhalb des DZ BANK Konzerns.

Halter qualifizierter Beteiligungen

Anteil am Kapital

in %
DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, 60265 Frankfurt am Main 70,0%
Norddeutsche Genossenschaftliche Beteiligungs-AG, 30175 Hannover 15,5%
Bayerische Raiffeisen-Beteiligungs-AG, 92339 Beilngries 4,6%
Beteiligungs-AG der bayerischen Volksbanken, 82343 Pdcking 3,0%
GBK Holding GmbH & Co. KG, 34117 Kassel 0,6%
KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen Kraftverkehrs VaG, 20097 Hamburg 0,2%
497 Aktionare der Priméarstufe 6,0%
6 Aktien im Streubesitz 0,1%

Die Vorstande der Gesellschaften der R+V sind teilweise in Personalunion besetzt. Der R+V Konzern wird gefuhrt wie
ein einheitliches Unternehmen. Die einheitliche Leitung des R+V Konzerns findet ihren Niederschlag dariiber hinaus in
den zwischen den Gesellschaften abgeschlossenen umfangreichen internen Ausgliederungsvereinbarungen.

Das nachfolgende Schaubild zeigt die R+V Gruppe. Diese setzt sich zusammen aus dem R+V Konzern sowie den Versi-
cherungsvereinen auf Gegenseitigkeit.

R+V Versicherung AG

R+V KOMPOSIT
Holding GmbH

R+V Personen
Holding GmbH

R+V Service
Holding GmbH

Assimoco Vita S.p.A., Mailand

e R+V Allgemeine Versicherung AG ~ R+V Lebensversicherung AG e Assimoco S.p.A., Malland

e R+V Direkiversicherung AG R+V Pensionskasse AG e ] )
R+V Versicherungsvereine

KRAVAG-LOGISTIC
Versicherungs-AG
KRAVAG-ALLGEMEINE R+V Pensionsversicherung a.G.

l o )
Versicherungs-AG R+V Pensionsfonds AG e+

R+V Krankenversicherung AG &+ R+V Lebensversicherung a.G.

VTV Vereinigte Tiervers. Ges. a.G.

Le Condor Aligemeine ) P
Versicherungs-AG CHEMIE Pensionsfonds AG KRAVAG-SACH WWaG

Condor Lebensversicherungs-AG =~ @~ i ~
:.’ R+V Gruppe

—& R+V Konzern
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Die RVV halt per 31. Dezember 2021 unmittelbar und mittelbar folgende Anteile an verbundenen Unternehmen:

Anteile an verbundenen Unternehmen

Anteil am Kapital

in %
Assimoco S.p.A., Mailand 68,9%
Assimoco Vita S.p.A., Mailand 65,6%
CHEMIE Pensionsfonds AG, Miinchen 100,0%
Condor Allgemeine Versicherungs-AG, Hamburg 100,0%
Condor Lebensversicherungs AG, Hamburg 95,0%
KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-AG, Hamburg 76,0%
KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG, Hamburg 51,0%
R+V Allgemeine Versicherung AG, Wiesbaden 95,0%
R+V Direktversicherung AG, Wiesbaden 100,0%
R+V Krankenversicherung AG, Wiesbaden 100,0%
R+V Lebensversicherung AG, Wiesbaden 100,0%
R+V Luxembourg Lebensversicherung S.A., Strassen 100,0%
R+V Pensionsfonds AG, Wiesbaden 77,4%
R+V Pensionskasse AG, Wiesbaden 100,0%
Aufbau und Handelsgesellschaft mbH, Stuttgart 82,5%
BWG Baugesellschaft Wirttembergischer Genossenschaften mbH, Stuttgart 82,4%
carexpert Kfz-Sachverstandigen GmbH, Walluf 60,0%
Cl CONDOR Immobilien GmbH, Hamburg 95,0%
compertis Beratungsgesellschaft flr betriebliches Vorsorgemanagement mbH, Wiesbaden 55,9%
COMPLINA GmbH, Wiesbaden 100,0%
Condor Dienstleistungs-GmbH, Hamburg 95,0%
Englische Strasse 5 GmbH, Berlin 90,0%
Fischer Privatkunden Makler GmbH, Herrenberg 90,0%
fragWILHELM GmbH, Wiesbaden 100,0%
GWG 1. Wohn GmbH & Co. KG, Stuttgart 91,6%
GWG 2. Wohn GmbH & Co. KG, Stuttgart 91,6%
GWG 3. Wohn GmbH & Co. KG, Stuttgart 91,6%
GWG 4. Wohn GmbH & Co. KG, Stuttgart 91,6%
GWG Beteiligungsgesellschaft mbH, Stuttgart 91,6%
GWG Gesellschaft fir Wohnungs- und Gewerbebau Baden-Wirttemberg AG, Stuttgart 91,6%
GWG Hausbau GmbH, Stuttgart 82,1%
GWG Immolnvest GmbH, Stuttgart 86,9%
GWG Wohnpark Sendling GmbH, Stuttgart 81,7%
HumanProtect Consulting GmbH, Kéln 100,0%
1ZD-Beteiligung S.a.r.l., Senningerberg 96,7%
KRAVAG Umweltschutz- und Sicherheitstechnik GmbH, Hamburg 51,0%
MSU Management-, Service- und Unternehmensberatung GmbH, Landau 60,0%




A Geschaftstatigkeit und B Governance-System C Risikoprofil
Geschaéftsergebnis

D Bewertung fir
Solvabilitatszwecke

E Kapitalmanagement

Geschaftstatigkeit

Anteile an verbundenen Unternehmen

Anteil am Kapital

PASCON GmbH, Wiesbaden 100,0%
Pension Consult Beratungsgesellschaft fiir Altersvorsorge mbH, Wiesbaden 77,4%
R+V AIFM S.a.r.l., Luxembourg 100,0%
R+V Dienstleistungs-GmbH, Wiesbaden 100,0%
R+V Erste Anlage GmbH i.L., Wiesbaden” 95,0%
R+V INTERNATIONAL BUSINESS SERVICES Ltd., Dublin? 100,0%
R+V KOMPOSIT Holding GmbH, Wiesbaden 100,0%
R+V Mannheim P2 GmbH, Wiesbaden 94,0%
R+V Personen Holding GmbH, Wiesbaden 100,0%
R+V Rechtsschutz-Schadenregulierungs-GmbH, Wiesbaden 100,0%
R+V Service Center GmbH, Wiesbaden 100,0%
R+V Service Holding GmbH, Wiesbaden 100,0%
R+V Treuhand GmbH, Wiesbaden 100,0%
RC Il S.a.r.L., Munsbach 90,0%
RUV Agenturberatungs GmbH, Wiesbaden 100,0%
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF, Luxembourg 100,0%
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF - RV TF Acquisition Financing, Luxembourg 97,4%
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF - RV TF 2 Infra Debt, Luxembourg 96,3%
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF - TF 3 Primaries, Luxembourg 98,8%
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF - TF 4 Secondaries, Luxembourg 98,8%
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF - TF 5 Co- Investments, Luxembourg 98,8%
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF - RV TF 6 Infra Debt I, Luxembourg 97,1%
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF — RV TF 7 Private Equity, Luxembourg 97,6%
RV Securitisation | S.a.r.I., Senningerberg 100,0%
Sprint Italia S.r.I., Bolzano 51,0%
Sprint Sanierung GmbH, KdIn 100,0%
UMB Unternehmens-Managementberatungs GmbH, Wiesbaden 100,0%
Unterstiitzungskasse der Condor Versicherungsgesellschaften GmbH, Hamburg 98,3%
VR GbR, Frankfurt am Main 41,2%
VR Makler GmbH, Hannover 100,0%
WBS Wohnwirtschaftliche Baubetreuungs- und Servicegesellschaft mbH, Stuttgart 86,9%

) Gesellschaft in Liquidation

2) Gesellschaft in Abwicklung

Geschaftsbereiche und Regionen

Die RVV ist der zentrale Riickversicherer der Erstversicherungsgesellschaften der R+V. Zudem ftritt sie eigenstandig am
internationalen Riickversicherungsmarkt auf. Sie betreibt die Riickversicherung weltweit in allen Nicht-Leben-Sparten.
Die Interessen im sudlichen Afrika werden durch die im Geschéaftsjahr erdffnete Niederlassung in Stidafrika vertreten.

Die RVV verzeichnete im Berichtsjahr iber alle Geschaftsbereiche gebuchte Bruttobeitrage von 3.536.565 TEuro, die
sich per 31. Dezember 2021 wie folgt auf die wesentlichen Geschéftsbereiche verteilen:



10

Geschaftstatigkeit

Geschiftsbereich

Anteile

in %

Feuer- und andere Sachversicherungen 26,6%
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 24,8%
nichtproportionale Sachriickversicherung 15,7%
nichtproportionale Unfallriickversicherung 11,0%
Allgemeine Haftpflichtversicherung 0,7%
Sonstige Kraftfahrtversicherung 6,2%
Kredit- und Kautionsversicherung 6,9%
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 5,8%
Berufsunfahigkeitsversicherung 0,8%
Lebensriickversicherung 0,7%
Ubrige 0,8%
Summe 100,0%

Finanzaufsicht und externer Abschlusspriifer

Das Unternehmen und die R+V Gruppe unterliegen mit ihren vielfaltigen Aktivitaten im Versicherungsgeschaft und im
Asset Management einer umfassenden Regulierung und Uberwachung. Die Beaufsichtigung obliegt der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) auf der Grundlage des Versicherungsaufsichtsgesetzes.

Anschrift der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht:

Graurheindorfer Straflte 108
53117 Bonn

alternativ:

Postfach 1253
53002 Bonn

Kontaktdaten der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de oder
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

AuBlerdem ist das Unternehmen als Teil des DZ BANK Finanzkonglomerats in die Beaufsichtigung des Finanzkonglome-
rats nach MaRlgabe der aktuell geltenden gesetzlichen Vorschriften einbezogen. Der Koordinator fir die Aufsicht des
Finanzkonglomerats ist die Europaische Zentralbank, Sonnemannstrafie 20, 60314 Frankfurt am Main.

Der fiir das Unternehmen und die R+V Gruppe zustandige Abschlussprifer ist die PricewaterhouseCoopers GmbH Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft, Friedrich-Ebert-Anlage 35-37, 60327 Frankfurt am Main. Sie war erstmals fur die Prifung
des Jahres- und Konzernabschlusses zum 31. Dezember 2021 verantwortlich. Auch die im SFCR enthaltene Solvabili-
tatstibersicht unterliegt nach § 35 Absatz 2 VAG der Prifung durch den Abschlussprifer.
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Versicherungstechnisches
Ergebnis

Wesentliche Entwicklungen mit Einfluss auf die Geschaftsentwicklung

Der zwischen der R+V Versicherung AG und der DZ BANK AG erstmals fiir das Geschaftsjahr 2017 abgeschlossene
Ergebnisabfihrungsvertrag vom 20. Marz 2017 / 21. Marz 2017 endete infolge seiner Befristung mit Ablauf des 31. De-
zember 2021. Am 1. November 2021 hat der Vorstand der R+V Versicherung AG den Neuabschluss eines Ergebnisab-
fuhrungsvertrags beschlossen. Der vorgesehene Vertrag steht unter dem Vorbehalt der Zustimmung durch die Hauptver-
sammlungen der DZ BANK AG und der R+V Versicherung AG. Er wird erstmals fir das am 1. Januar 2022 beginnende
Geschéftsjahr fiir einen Zeitraum von funf Jahren, ndmlich bis zum Ablauf des 31. Dezember 2026, fest abgeschlossen
und verlangert sich jeweils um ein Jahr, falls er nicht spatestens sechs Monate vor Ablauf von einem der Vertragspartner
gekundigt wird, langstens lauft der Vertrag jedoch bis zum Ablauf des 31. Dezember 2031.

Die Hauptversammlung der R+V Versicherung AG beschloss am 8. Juni 2017 ein Genehmigtes Kapital. Es erméchtigt
den Vorstand, das Grundkapital der R+V Versicherung AG mit Zustimmung des Aufsichtsrats durch Ausgabe neuer auf
den Namen lautender vinkulierter Stiickaktien gegen Bareinlagen einmalig oder mehrmalig um insgesamt bis zu nominell
rund 23 Mio. Euro zu erhéhen, was einem Gesamtausgabebetrag in Hohe von rund 250 Mio. Euro entspricht. Das Ge-
nehmigte Kapital kann bis zum 31. Mai 2022 ausgenutzt werden.

Im Jahr 2021 hat die R+V das Anfang 2017 gestartete Programm ,Wachstum durch Wandel“ in die Strategie WIR@R+V
Uberfiihrt. Die Folgestrategie WIR@R+V besteht aus den drei Kernelementen Wachstum, Innovation und Rentabilitat,
kurz WIR, und tragt den schwieriger gewordenen Umfeldfaktoren Rechnung. Die Strategie fokussiert auf vier Ziele: Kun-
denbegeisterung, Steigerung der Ertragskraft, Wachstum gestalten und Erhaltung der Kapitalstarke. Ziel ist es, den er-
folgreich eingeleiteten Transformationsprozess fortzuflihren und die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der R+V nach-
haltig zu sichern und zu steigern. Die Strategie bringt Wachstum und Ertrag in eine neue Balance, verbunden mit einem
Wandel im Zeichnungs- wie auch im Anlageverhalten. Dabei ist Nachhaltigkeit ein fester Bestandteil der neuen Strategie.

In den nachstehenden Erlduterungen zum Geschéaftsverlauf sowie zur Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage bis zum

31. Dezember 2021 sind die aktuell bekannten Auswirkungen der Corona-Pandemie in der Bewertung der Kapitalanla-
gen und der Versicherungstechnik enthalten. Die Corona-Pandemie wirkte sich im Vergleich zum Vorjahr nicht wesent-
lich auf die Entwicklung der gebuchten Bruttobeitrage aus. Innerhalb der Aufwendungen fur Versicherungsfalle kam es
im Geschaftsjahr zu keinen bemerkenswerten Schadenbelastungen. Die im Vorjahr in Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie gebildeten versicherungstechnischen Ruickstellungen sind nach unserer Einschatzung ausreichend bemes-
sen, um eventuellen weiteren Schaden, dem Vorsichtsprinzip folgend, Rechnung zu tragen. Soweit sich in einzelnen Ge-
schaftsbereichen wesentliche Auswirkungen auf den Geschéaftsverlauf im Kontext der Corona-Pandemie ergeben haben,
werden diese in den nachfolgenden Berichtsteilen spezifiziert. Darliber hinaus wirkten sich diverse Unwetterereignisse,
unter anderem die Unwetter Volker/Wolfgang/Bernd im Juni und Juli in Deutschland sowie Hurrikan Ida im August in den
USA, belastend aus.

Versicherungstechnisches Ergebnis im Berichtszeitraum

Der Geschaftsverlauf war im Jahr 2021 einerseits durch extreme Wetterereignisse und andererseits durch die weiterhin
schwierigen Bedingungen im zweiten Pandemie-Jahr gepragt. Darlber hinaus wirkte sich die Umsetzung einer restrikti-
veren Zeichnungspolitik mit dem Fokus auf renditestarke Vertrage aus.

Im Berichtszeitraum erzielte die RVV ein versicherungstechnisches Bruttoergebnis von - 627.648 TEuro (2020:

- 153.047 TEuro). Das versicherungstechnische Nettoergebnis vor Veranderung der Schwankungsriickstellung und ahn-
lichen Riickstellungen betrug 86.116 TEuro (2020: - 203.378 TEuro). Nach einer Zufihrung zur Schwankungsrickstel-
lung und ahnlichen Ruckstellungen ergab sich ein versicherungstechnisches Ergebnis flr eigene Rechnung von

- 51.737 TEuro (2020: - 32.213 TEuro).

Im Folgenden werden die wesentlichen Groften gebuchte Bruttobeitrage, die Bruttoaufwendungen fur Versicherungsfalle
sowie die Bruttoaufwendungen flr den Versicherungsbetrieb dargestellt.
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Versicherungstechnisches Ergebnis

Versicherungstechnische ErgebnisgroRen (brutto)

2021 2020
Aufwendungen Aufwendungen Aufwendungen Aufwendungen
fiir Versiche- fiir den Versi- fiir Versiche- fiir den Versi-
Gebuchte rungsfalle in- cherungsbe- Gebuchte rungsfille in- cherungsbe-
Beitréage klusive SRK trieb Beitrige klusive SRK trieb

TEuro TEuro TEuro TEuro TEuro TEuro
Krankheitskostenversicherung 1.657 1.161 831 2.110 1.081 1.098
Berufsunfahigkeitsversicherung 28.115 15.662 9.950 43.687 28.408 15.081
Arbeitsunfallversicherung 593 171 83 -400 -368 10
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 878.647 702.197 182.890 1.090.862 893.821 191.303
Sonstige Kraftfahrtversicherung 217.426 183.849 40.961 214.059 143.686 41.460
See-, Luftfahrt- und Transport-
versicherung 203.502 137.306 51.565 177.150 155.209 48.452
Feuer- und andere Sachversicher-
ungen 941.276 612.959 269.140 870.980 581.380 248.771
Allgemeine Haftpflichtversicherung 26.293 16.244 9.059 21.456 1.027 7.937
Kredit- und Kautionsversicherung 244107 54.128 85.885 211.053 136.420 78.377
Rechtsschutzversicherung 462 204 264 240 128 126
Verschiedene finanzielle Verluste 14 10 -4 2 29 19
nichtproportionale Krankheitsriick-
versicherung 8.204 11.729 2.759 8.516 5.989 2.403
nichtproportionale Unfallriick-
versicherung 387.526 308.445 81.974 385.279 270.524 77.435
nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung 18.088 11.407 4.618 14.963 13.019 3.875
nichtproportionale Sachriick-
versicherung 554.861 1.231.559 131.559 510.790 639.359 112.394
Krankenriickversicherung 0 287 0 0 297 0
Lebensriickversicherung 25.795 17.297 9.741 25.461 15.853 11.072
Gesamt 3.536.565 3.304.616 881.274 3.576.208 2.885.862 839.814

Die RVV verzeichnete im Berichtsjahr iber alle Geschaftsbereiche gebuchte Bruttobeitrage von 3.536.565 TEuro (2020:
3.576.208 TEuro). Die Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfalle betrugen 3.304.616 TEuro (2020: 2.885.862 TEuro)
und die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 881.274 TEuro (2020: 839.814 TEuro).

Als grofiter Geschaftsbereich trug die Feuer- und anderen Sachversicherungen mit 26,6 % (2020: 24,4 %), gefolgt von
der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung mit 24,8 % (2020: 30,5 %), der nichtproportionalen Sachrlickversicherung mit
15,7 % (2020: 14,3 %), der nichtproportionalen Unfallriickversicherung mit 11,0 % (2020: 10,8 %), der Kredit- und Kauti-
onsversicherung mit 6,9 % (2020: 5,9 %), der Sonstigen Kraftfahrtversicherung mit 6,2 % (2020: 6,0 %), der See-, Luft-
fahrt- und Transportversicherung mit 5,8 % (2020: 5,0 %) sowie der Berufsunfahigkeitsversicherung mit 0,8 % (2020:
1,2 %) und der Allgemeinen Haftpflichtversicherung mit 0,7 % (2020: 0,6 %) zu den gebuchten Bruttobeitragen bei. Aus
dem nicht mehr aktiv gezeichneten Geschéftsbereich der Lebensriickversicherung resultierten 0,7 % (2020: 0,7 %) der
Beitrage.

Die Geschaftsbereiche Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung, Sonstige Kraftfahrtversicherung sowie nichtpropor-
tionale Unfallriickversicherung sind gepragt von der Entwicklung im Segment Kraftfahrt. Hier wird weltweit Geschaft
gezeichnet. 30,5 % des Beitragsvolumens stammen von Gesellschaften der R+V, die einen Zuwachs von 3,8 % im inlan-
dischen Markt verzeichneten. Im auslandischen Geschaft war die Beitragsentwicklung im Wesentlichen durch die Umset-
zung der restriktiveren Zeichnungspolitik gepragt. Die Fokussierung auf Profitabilitat der Vertrage flihrte zu einem Bei-
tragsriickgang von insgesamt 19,7 %, insbesondere in den Markten GroRbritannien und Frankreich. Im Geschéftsbereich
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nichtproportionale Unfallrlickversicherung sind neben der dominierenden Sparte Kraftfahrzeughaftpflicht noch die Allge-
meine Haftpflicht und die Kraftfahrt-Unfallversicherung enthalten.

Die Geschaftsbereiche Feuer- und andere Sachversicherungen und die nichtproportionale Sachriickversicherung
sind insbesondere durch die Feuerversicherung gepragt. Das Beitragsvolumen in dieser Sparte insgesamt erhdhte sich
um 7,8 % und stammt unverandert im Wesentlichen von Zedenten aufRerhalb der R+V Gruppe. 88,3 % der Bruttopra-
mien entfallen dabei auf das Auslandsgeschaft. Darliber hinaus umfasst der Geschéaftsbereich Feuer- und andere Sach-
versicherungen die Sparten Rechtsschutz, Verbundene Hausrat und Wohngebaude, Einbruchdiebstahl, Technische Ver-
sicherungen, Leitungswasser, Glas, Sturm, Hagel, Tier, Atomanlagen-Sachversicherung sowie Allgefahren. Der Ge-
schéftsbereich nichtproportionale Sachriickversicherung beinhaltet tber die genannten Sparten hinaus noch die Kredit-
und Kautionsversicherung. Neben der Feuerversicherung waren die dominierenden Sparten Uber beide Geschéaftsberei-
che betrachtet die Sturmversicherung sowie die Technischen Versicherungen. Beide Versicherungssparten verzeichne-
ten im Geschéaftsjahr einen Beitragsanstieg.

Der Geschéaftsbereich Kredit- und Kautionsversicherung wird sehr stark von gesamtwirtschaftlichen EinflussgroRen
bestimmt. Hier war im Jahr 2021 ein Beitragsanstieg um 15,7 % auf 244.107 TEuro zu verzeichnen (2020:
211.053 TEuro).

In den Geschéftsbereichen See-, Luftfahrt- und Transportversicherung sowie nichtproportionale See-, Luftfahrt-
und Transportriickversicherung wurde ein deutlicher Anstieg der gebuchten Bruttobeitrage erzielt. Wichtigste Markte
waren fur das Transportgeschaft Stdkorea, Belgien sowie GroR3britannien und Deutschland. Im Luftfahrtgeschaft ist un-
verandert das Geschaft in den USA dominierend.

Die Bruttoaufwendungen fir Versicherungsfalle wurden zu 37,3 % (2020: 22,2 %) durch die nichtproportionale Sachrtick-
versicherung, zu 21,2 % (2020: 31,0 %) durch die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung, zu 18,5 % (2020: 20,1 %) durch
die Feuer- und anderen Sachversicherungen, zu 9,3 % (2020: 9,4 %) durch die nichtproportionale Unfallriickversiche-
rung, zu 5,6 % (2020: 5,0 %) durch die Sonstige Kraftfahrtversicherung, zu 4,2 % (2020: 5,4 %) durch die See-, Luftfahrt-
und Transportversicherung und zu 1,6 % (2020: 4,7 %) durch die Kredit- und Kautionsversicherung bestimmt.

Im Segment Kraftfahrt, welches sich in den Geschéaftsbereichen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung, Sonstige
Kraftfahrtversicherung sowie in der nichtproportionalen Unfallriickversicherung widerspiegelt, gingen die Ge-
schéaftsjahresschadenaufwendungen um 9,7 % gegenuber Vorjahr zurlick. In Verbindung mit einem riicklaufigen Abwick-
lungsergebnis der aus dem Vorjahr tibernommenen Schadenrtckstellungen ergaben sich Bruttoaufwendungen fur Versi-
cherungsfalle unterhalb des Vorjahresniveaus.

Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen in den Geschaftsbereichen Feuer- und andere Sachversicherungen sowie
der nichtproportionalen Sachriickversicherung waren durch mehrere Effekte gekennzeichnet. Die Feuerversicherung
war insbesondere durch diverse Unwetterereignisse, unter anderem die Unwetter Volker/Wolfgang/Bernd im Juni und
Juli in Deutschland sowie Hurrikan Ida im August in den USA, gepragt. Dieser Bruttobelastung steht eine Entlastung aus
der Retrozession gegeniiber. Im Vorjahr hatten sich die Auswirkungen der Corona-Pandemie belastend ausgewirkt, da
aufgrund internationaler Gepflogenheiten auch sogenannte Property-Vertrage im Versicherungszweig Feuer subsumiert
werden. Diese Vertrage umfassen auch Sachsparten wie beispielsweise Veranstaltungsausfall- oder Betriebsunterbre-
chungsversicherungen. In der Sturmversicherung wirkten sich vor allem diverse Sturmereignisse in den USA aus. In
Summe sind die Bruttoaufwendungen fur Versicherungsfalle in diesen Geschaftsbereichen stark angestiegen.

Die Kredit- und Kautionsversicherung verzeichnete einen deutlichen Rickgang der Schadenbelastung, nachdem sich
im Vorjahr sowohl die Corona-Pandemie als auch mehrere GroRschaden belastend ausgewirkt hatten. Die Bruttoauf-
wendungen fur Versicherungsfalle in dem Geschaftsbereich See-, Luftfahrt- und Transportversicherung entwickelten
sich ebenfalls ricklaufig.

Die Bruttoaufwendungen fur den Versicherungsbetrieb betrafen die Feuer- und anderen Sachversicherungen mit 30,5 %
(2020: 29,6 %), die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung mit 20,8 % (2020: 22,8 %), die nichtproportionale Sachrlickver-
sicherung mit 14,9 % (2020: 13,4 %), die Kredit- und Kautionsversicherung mit 9,7 % (2020: 9,3 %), die nichtproportio-
nale Unfallriickversicherung mit 9,3 % (2020: 9,2 %), die See-, Luftfahrt- und Transportversicherung mit 5,9 % (2020:
5,8 %), die Sonstige Kraftfahrtversicherung mit 4,6 % (2020: 4,9 %), die Berufsunfahigkeitsversicherung mit 1,1 %
(2020: 1,8 %) und die Allgemeine Haftpflichtversicherung mit 1,0 % (2020: 0,9 %). Auf den Geschéaftsbereich Lebens-
rickversicherung entfielen 1,1 % (2020: 1,3 %).
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Anlageergebnis

Die RVV zeichnet das Riickversicherungsgeschaft vom Standort Wiesbaden aus weltweit. Zum Stichtag 31. Dezember
2021 verteilten sich die gebuchten Bruttobeitrage aus dem von Zedenten aulRerhalb der R+V Gruppe gezeichneten Ge-
schaft wie folgt nach Landern:

Landerverteilung (gebuchte Bruttobeitrage)

2021 2020

TEuro TEuro

Deutschland 248.102 235.600
Europa (ohne Deutschland) 1.459.900 1.670.838
USA 422.165 359.084
Nord-/Stidamerika (ohne USA) 178.977 143.334
Sudafrika 241.258 210.744
Afrika (Rest) 3.466 4.312
Asien 449.240 439.541
Ubrige 17.270 17.876
Gesamt 3.020.379 3.081.329

Anlageergebnis im Geschaftsjahr

Das Kapitalanlageergebnis (HGB) setzt sich aus dem ordentlichen und dem auf3erordentlichen Ergebnis zusammen.
Das ordentliche Ergebnis umfasst auf der Ertragsseite Zins- und Dividendeneinnahmen und wird auf der Aufwandsseite
insbesondere um die Verwaltungskosten vermindert. Im auerordentlichen Ergebnis werden Gewinne und Verluste aus
Abgangen von Kapitalanlagen sowie Abschreibungen aufgrund von Wertminderungen sowie Zuschreibungen aufgrund
von Wertaufholungen saldiert. Die nachstehende Tabelle zeigt die verschiedenen Quellen des Anlageergebnisses:

Anlageergebnis im Geschéftsjahr

2021 2020

TEuro TEuro

Ordentliche Ertrage 272.376 291.220
Ordentliche Aufwendungen 20.728 14.666
Abgangsgewinne 8.026 7.595
Abgangsverluste 6 364
Zuschreibungen 1.774 20.473
Abschreibungen 3.168 5.192
Summe 258.274 299.066

Die RVV erzielte aus ihren Kapitalanlagen ordentliche Ertrage von 272.376 TEuro. Abzlglich ordentlicher Aufwendungen
von 20.728 TEuro ergab sich ein ordentliches Ergebnis von 251.648 TEuro (2020: 276 553 TEuro).

Bei den Kapitalanlagen der RVV ergaben sich Abschreibungen von 3.168 TEuro. Aufgrund von Wertaufholungen wurden
1.774 TEuro zugeschrieben. Durch VerauRerungen von Vermdgenswerten erzielte die RVV Abgangsgewinne von

8.026 TEuro sowie Abgangsverluste von 6 TEuro. Aus dem Saldo der Zu- und Abschreibungen sowie den Abgangsge-
winnen und -verlusten resultierte ein aulerordentliches Ergebnis von 6.626 TEuro (2020: 22.513 TEuro).
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Das Nettoergebnis aus Kapitalanlagen, als Summe des ordentlichen sowie des aulRerordentlichen Ergebnisses, belief
sich damit fUr das Geschaftsjahr 2021 auf 258.274 TEuro (2020: 299.066 TEuro). Die Nettoverzinsung lag bei 2,9 %
(2020: 3,6 %).

In der folgenden Tabelle ist die Aufschllisselung der verschiedenen Ertrags- und Aufwandsquellen nach Vermogenswert-
klassen dargestellt:

Ertrags- und Aufwandsquellen nach Vermégenswertklassen

Ordentliche
Ordentliche Auf- Abgangs- Abgangs- Zuschrei- Abschrei-

Ertrdage wendungen gewinne verluste bungen bungen Summe

TEuro TEuro TEuro TEuro TEuro TEuro TEuro

Derivate 0 0 0 0 0 0 0
Staatsanleihen 31.852 4.247 1.869 0 0 0 29.474
Unternehmensanleihen 37.349 3.940 6.123 1 0 0 39.531
Aktien 163.827 8.309 34 0 1.027 788 155.790
Investmentfonds 16.790 1.934 0 5 748 2.380 13.219
Strukturierte Schuldtitel 6.202 621 0 0 0 0 5.581
Besicherte Wertpapiere 558 116 0 0 0 0 442
Einlagen 7.774 1.407 0 0 0 0 6.367
Darlehen und Hypotheken 0 0 0 0 0 0 0
Immobilien 725 153 0 0 0 0 572
Sonstige Anlagen 7.298 0 0 0 0 0 7.298
Summe 272.376 20.728 8.026 6 1.774 3.168 258.274

Die Verteilung der ordentlichen Kapitalanlageertrage von 272.376 TEuro auf die einzelnen Vermdgenswertklassen ver-
deutlicht den Holdingcharakter der Gesellschaft. So wies die Vermdgenswertklasse Aktien, der alle Beteiligungen der
RVV zugeordnet sind, ordentliche Ertrage in Hohe von 163.827 TEuro auf. Fur die Unternehmens- und Staatsanleihen
belief sich im Jahr 2021 der gesamte ordentliche Ertrag auf 69.201 TEuro. Die restlichen ordentlichen Ertrage verteilen
sich auf die Uibrigen Vermogenswertklassen, mit Ausnahme der Darlehen und Hypotheken, da die Gesellschaft keine
Hypothekendarlehen im Bestand hat.

Die ordentlichen Aufwendungen aus Kapitalanlagen wurden insbesondere durch Kosten der Vermogensverwaltung und
Depotgebiihren gepragt. Mit 8.309 TEuro wies die Position Aktien den hochsten Anteil auf. Die Staats- und Unterneh-
mensanleihen trugen mit 8.187 TEuro zu den Aufwendungen bei.

Abgangsgewinne und Abgangsverluste entstehen durch Handelsaktivitdten im Zuge der Portfoliosteuerung und -optimie-
rung. Die Abgangsgewinne entstanden hauptsachlich durch VerauRerungen von Staats- und Unternehmensanleihen.
Abgangsverluste entstanden dagegen insbesondere aus der Verauerung von Unternehmensanleihen (1 TEuro).

Die Zuschreibungen resultierten aus Wertaufholungen fiir die Position Vermdgenswerte fur index- und fondsgebundene
Vertrage (748 TEuro) sowie fur Aktien (1.027 TEuro).

Abschreibungen entfielen im Jahr 2021 auf Aktien mit einem Wert von 788 TEuro und auf die Position Vermogenswerte
fur index- und fondsgebundene Vertrage (2.380 TEuro).

Die Gesellschaft erstellt den Jahresabschluss nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs (HGB). Daher werden
Gewinne und Verluste aus Kapitalanlagen nicht direkt im Eigenkapital erfasst.

Das Verbriefungsportfolio der RVV bestand zum Berichtsstichtag vollstéandig aus Collateralized Debt Obligations. Der
beizulegende Zeitwert belief sich auf 62.396 TEuro. Die zugrundeliegenden Forderungen stammten Uberwiegend aus
Europa (76 %). Der Rest stammte aus den Vereinigten Staaten. Zum 31. Dezember 2021 entfiel das gesamte Exposure
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Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

auf die hochste Ratingklasse (AAA). In der Risikomessung werden Verbriefungen im Spreadrisiko beriicksichtigt. Die
Kapitalanforderung hierfiir ergibt sich mithilfe eines Faktoransatzes auf Grundlage des relevanten Kreditvolumens. Die
Hohe des Stressfaktors wird durch das Titel-Rating und die modifizierte Duration der Anlage bestimmt.

Sonstiges Ergebnis
Im sonstigen Ergebnis werden bei der RVV neben Ertragen und Aufwendungen aus erbrachten Dienstleistungen inner-

halb der R+V Gruppe das Zins- und das Wahrungskursergebnis sowie Aufwendungen fir das Unternehmen als Ganzes
ausgewiesen.

Sonstiges Ergebnis

2021 2020

TEuro TEuro

Sonstige nichtversicherungstechnische Ertrige 67.548 70.108
Ertrége aus Dienstleistungen 35.063 28.204
Ubrige 32.485 41.905
Sonstige nichtversicherungstechnische Aufwendungen 109.459 92.931
Aufwendungen aus Dienstleistungen 33.091 26.493
Aufwendungen fiir das VU als Ganzes 41.057 32.676
Ubrige 35.311 33.763
Sonstiges Ergebnis -41.910 -22.823

Geschiftsergebis
Das Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit vor Steuern betrug 163.021 TEuro (2020: 242.523 TEuro). Die RVV flhrte

auf der Grundlage des Ergebnisabfiihrungsvertrags den Gewinn nach Steuern in Héhe von 75.821 TEuro (2020:
98.876 TEuro) an die DZ BANK AG ab.

Operating-Leasing-Vertriage

Die RVV ist Leasingnehmer bei Vertragen fir eine Dienstwagenflotte. Sie ist in der Regel kein Leasingnehmer bei Ver-
tragen fur Blro- und Geschaftsraume.

Im Immobilienbereich ist die RVV bei standardisierten gewerblichen Mietvertragen grundsatzlich Leasinggeber.
Finanzierungs-Leasing-Vertrage

Finanzierungs-Leasing-Vertrage lagen zum Stichtag 31. Dezember 2021 nicht vor.

Die mit dem Krieg in der Ukraine und anderen groRen geopolitischen Spannungen einhergehenden Auswirkungen auf
Politik, Wirtschaft und Finanzmarkte lassen sich nur schwer einschatzen. Sie gehen immer mit erhdhten Unsicherheiten
einher, wirken oft wachstumsdampfend und sind derzeit aufgrund von Energiepreisanstiegen inflationserhdhend.

Daruber hinaus sind im Berichtszeitraum keine weiteren Vorgange zu verzeichnen, die fiir die Beurteilung der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage der RVV von Bedeutung sind.
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Allgemeine Angaben zum
Governance-System

B Governance-System

Vorstand
Dem Vorstand der RVV gehdren die folgenden Mitglieder an:

Dr. Norbert Rollinger — Vorsitzender
Ressorts Vorstandsvorsitz und Ausland

Claudia Andersch
Ressort Personenversicherung

Jens Hasselbédcher
Ressort Vertrieb

Dr. Christoph Lamby
Ressort Aktive Riickversicherung

Dr. Edgar Martin
Ressorts Kompositversicherung und Passive Rickversicherung, bis 31.03.2022

Dr. Klaus Endres
Ressorts Kompositversicherung und Passive Rickversicherung, ab 01.01.2022

Tillmann Lukosch
Ressorts Zentrale Informationssysteme/Digitale Transformation und Gesamtrisikomanagement

Marc René Michallet
Ressorts Finanzen und Rechnungswesen/Steuern

Julia Merkel
Ressort Personal und Konzerndienstleistungen

Die RVV ist Teil der R+V Gruppe und daher in das gesamte Governance- und Steuerungssystem der R+V Gruppe inte-
griert. Die Geschéaftsorganisation der R+V wird von vier ineinandergreifenden Grundsatzen gepragt:

Einheitliche Leitung bei der R+V

Horizontale und vertikale Delegation

Steuerung nach Ressorts

Organisation nach dem Gedanken des Gemeinschaftsbetriebs.

~ v v v

Die R+V-Gesellschaften werden grundsatzlich wie ein einheitliches Unternehmen gefiihrt. Die R+V Versicherung AG ist
die leitende Konzern- bzw. Gruppenobergesellschaft. Sie koordiniert die Zusammenarbeit bei der R+V. Alle wesentlichen
strategischen und operativen Entscheidungen werden — im Rahmen der gesellschaftsrechtlichen Zulassigkeit — durch
den Vorstand der R+V Versicherung AG getroffen und durch die Tochtergesellschaften umgesetzt. Die einheitliche Lei-
tung wird auch durch die personelle Besetzung der Vorstande und Aufsichtsrate der R+V-Gesellschaften sichergestellt.
Die Vorstande der gréReren R+V-Gesellschaften setzen sich ganz oder teilweise aus Vorstandsmitgliedern der R+V Ver-
sicherung AG zusammen. Der Vorstandsvorsitzende der R+V Versicherung AG ist zudem regelmaRig Aufsichtsratsvor-
sitzender ihrer grofieren Tochtergesellschaften. Die einheitliche Leitung wird dariiber hinaus durch bestehende Beherr-
schungs- und/oder Ergebnisabfiihrungsvertrage gewabhrleistet. Die R+V Versicherung AG hat jeweils einen Beherr-
schungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag mit der R+V KOMPOSIT Holding GmbH und der R+V Service Holding GmbH
abgeschlossen. Die R+V KOMPOSIT Holding GmbH verfiigt ihrerseits Gber Ergebnisabfiihrungsvertrage mit der R+V
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Allgemeine Versicherung AG, der R+V Direktversicherung AG und der Condor Allgemeine Versicherungs-Aktiengesell-
schaft. Die R+V Personen Holding GmbH hat einen Ergebnisabfiihrungsvertrag mit der R+V Lebensversicherung AG
sowie mit der Condor Lebensversicherungs-AG abgeschlossen. Die R+V Service Holding GmbH verfiigt Uber Ergeb-
nisabfiihrungsvertrage mit der der R+V Service Center GmbH und der PASCON GmbH. Der Organisationsgrundsatz der
einheitlichen Leitung ist zudem auch in die Geschaftsordnungen der Vorstande der R+V-Gesellschaften eingeflossen.

Die Verteilung der Verantwortlichkeiten erfolgt nach dem Prinzip der horizontalen und vertikalen Delegation. Auf Ebene
des Vorstands der R+V Versicherung AG erfolgt eine horizontale Zuordnung von Verantwortlichkeiten durch die Zuwei-
sung von Ressortzustandigkeiten. Die Ressortzuweisung erfolgt durch den Geschaftsverteilungsplan, den sich der Vor-
stand der R+V Versicherung AG auf Grundlage seiner Geschaftsordnung und mit Zustimmung des Aufsichtsrats gege-
ben hat. Die nach Ressortzustandigkeit horizontal zugeordneten Kompetenzen werden innerhalb des Ressorts vertikal
an Organisationseinheiten bzw. Mitarbeitende zugewiesen, die unmittelbar an das jeweilige Vorstandsmitglied berichten.

Die R+V stellt hierbei sicher, dass die Aufgaben und Zustandigkeiten in Einklang mit der Geschaftsstrategie des Unter-
nehmens zugewiesen, abgegrenzt und koordiniert sowie in den Beschreibungen der Aufgaben und Zusténdigkeiten kon-
kret dokumentiert werden. Im Zuge der Zuweisung wird eine Vermeidung von potentiellen Interessenkonflikten gewahr-
leistet. Insbesondere wird dafiir Sorge getragen, dass Personen, die fir den Aufbau von Risikopositionen zustandig sind,
nicht auch mit der Kontrolle dieser Risikopositionen betraut werden. Die R+V tragt diesen Anforderungen sowohl im Rah-
men der horizontalen als auch im Rahmen der vertikalen Delegation der Verantwortlichkeiten Rechnung. Bereits im Rah-
men der horizontalen Delegation wird sichergestellt, dass die risikoinitierenden Ressorts grundsétzlich organisatorisch
getrennt von den Mitarbeitenden sind, die risikokontrollierende Aufgaben wahrnehmen. Diese organisatorische Funkti-
onstrennung wird unter dem Aspekt der Sachgerechtigkeit aber teilweise durch ressortubergreifend organisierte Aufga-
benwahrnehmung mit zentralen und dezentralen Komponenten Uberlagert, insbesondere bei den zentral / dezentral auf-
gebauten Schlisselfunktionen ,Risikomanagement“ und ,Compliance”. Soweit risikoinitiierende und risikokontrollierende
Mitarbeitende innerhalb eines Ressorts tatig sind, wird der Grundsatz der Funktionstrennung durch die Schaffung sonsti-
ger angemessener organisatorischer Rahmenbedingungen sichergestellt, die Interessenkonflikte ausschlieen (bspw.
Funktionstrennung auf Abteilungsebene oder Ausschluss von Vorbefassung). Wesentliche strategische Neuausrichtun-
gen werden organisatorisch jenseits der Linienorganisation in zeitlich begrenzten Projekten oder Programmen erledigt.

Diese horizontale und vertikale Delegationskette wird (unter dem Organisationsgedanken des Gemeinschaftsbetriebes)
erganzt durch die Ausgliederung und Zentralisierung der Geschaftstatigkeit auf die mitarbeiterfihrenden Gesellschaften.
Die Aufgaben aller Unternehmen sind R+V-intern bei einzelnen Gesellschaften zentralisiert, die diese Tatigkeiten dann
als Dienstleister fur die anderen R+V-Gesellschaften erbringen. Die Aufgaben werden primar bei der R+V Versicherung
AG, der R+V Lebensversicherung AG und der R+V Allgemeine Versicherung AG konzentriert sowie bei verschiedenen
Dienstleistungsgesellschaften, die der R+V Service Holding GmbH untergeordnet sind. Die tbrigen R+V-Gesellschaften
sind Uberwiegend mitarbeiterlos. Vertragliche Grundlage dieser Zentralisierung sind 4 Ubergreifende Ausgliederungsver-
trage, die durch zahlreiche Neben- bzw. Sub-Vertragswerke und Service Level Agreements erganzt und konkretisiert
werden. Die Organisation nach dem Gemeinschaftsbetrieb gewahrleistet eine klare, transparente Organisationsstruktur
und ermdglicht zum Nutzen der Versicherungsnehmer eine effiziente und kostengunstige Wahrnehmung aller Aufgaben.

Die Vorstande und Aufsichtsrate stehen in angemessener Interaktion mit den eingesetzten Ausschiussen, den Schliissel-
funktionen und den anderen Fihrungskraften des Unternehmens. Diese angemessene Interaktion umfasst vor allem
einen Informationsfluss aus allen Bereichen des Unternehmens an den Vorstand. Die regelmaRigen und anlassbezoge-
nen Informationen an den Vorstand werden durch entsprechende Informations- und Beratungspflichten der anderen Stel-
len sichergestellt. Neben den geforderten Prozessen zur Ubermittlung von Informationen und Berichten aus allen Unter-
nehmensbereichen an die Geschaftsleitung umfasst die angemessene Interaktion auch Prozesse, die sicherstellen, dass
die bearbeitenden Stellen Uber die getroffenen Entscheidungen der Geschaftsleitung informiert werden.

Einen Teilaspekt der Aufbau- und Ablauforganisation stellt das Vorhandensein eines Uibergreifenden Verhaltenskodex fiir
das gesamte Personal, einschlieRlich der Geschaftsleitung und der Flihrungskrafte, dar. Die R+V hat bereits im Jahr
2004 die Richtlinie ,Verhaltensgrundsatze fiir den Geschaftsverkehr” verabschiedet. Sie gilt fir die gesamte Mitarbeiter-
schaft und samtliche FUhrungskrafte unterhalb des Vorstandes und enthalt bspw. Regelungen zum Umgang mit Interes-
senkonflikten, Insiderwissen oder zur Annahme von Zuwendungen. Die Mitglieder der Vorstande haben sich im Wege
von Selbstverpflichtungserklarungen Verhaltensgrundsatze auferlegt, die den Inhalten dieser Richtlinie entsprechen.
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Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat und seine etwaigen Ausschisse Uberwachen die Geschéaftsfiihrung des Vorstands nach den gesetzli-
chen und satzungsgemafen Vorschriften fortlaufend, begleiten diese beratend und entscheiden liber die vorgelegten
zustimmungspflichtigen Geschéfte. Die Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats bezieht sich insbesondere auch auf die
Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, des internen Kontrollsystems sowie des internen Revisionssystems. Der
Aufsichtsrat setzt sich zum Stichtag aus den folgenden Personen zusammen:

Aufsichtsrat

Dr. Cornelius Riese
Vorsitzender

Co-Vorsitzender des Vorstands, DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt
am Main

Ulrich Birkenstock
Stellv. Vorsitzender

Vorsitzender des Gesamtbetriebsrats, R+V Allgemeine Versicherung AG, Filialdirektion Koblenz,
Koblenz

Uwe Abel

Vorsitzender des Vorstands, Mainzer Volksbank eG, Mainz

Thomas Bertels

Vorsitzender des Gesamtbetriebsrats, R+V Service Center GmbH, Mlnster

Henning Deneke-Johrens

Vorsitzender des Vorstands, Volksbank eG, Hildesheim

Marion Fricker ab 22.02.2022

Vorsitzende des Betriebsrats, R+V Allgemeine Versicherung AG, Direktionsbetrieb Stuttgart,
Stuttgart

Ansgar Gerdes

Mitglied des Betriebsrats, R+V Allgemeine Versicherung AG, VH Betrieb Hamburg, Hamburg

Engelbert Kndpfle

Leiter der Vertriebsdirektion Std-Ost, R+V Allgemeine Versicherung AG, Miinchen

Marija Kolak

Prasidentin, Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V., Berlin

Klaus Krémer

Mitglied des Vorstands, Emsléndische Volksbank eG, Meppen

Dirk Schiweck

Vorsitzender des Innendienst-Betriebsrats sowie Mitglied des Gesamtbetriebsrats, R+V Versiche-
rung AG, Direktion Wiesbaden, Wiesbaden

Armin Schmidt

Fachsekretar Finanzdienstleistungen, Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di, Bezirk Wies-
baden, Wiesbaden

Sigrid Schneider bis 21.02.2022

Vorsitzende des Betriebsrats, R+V Allgemeine Versicherung AG, Filialdirektion Dresden, Dresden

Michael Speth

Mitglied des Vorstands, DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am
Main

Martina Trimner

Rechtsanwaltin (Of Counsel) fiir Rechtsanwaltskanzlei Miinch, Berlin

Rainer Wiederer

Sprecher des Vorstands, Volksbank Raiffeisenbank Wirzburg eG, Wirzburg

Jurgen Zachmann

Vorsitzender des Vorstands, Volksbank Pforzheim eG, Pforzheim

Der Aufsichtsrat wird grundsatzlich durch den Vorstand informiert.

Zur Erfillung seiner Aufgaben hat der Aufsichtsrat einen Priifungsausschuss, einen Personalausschuss und einen Ver-

mittlungsausschuss gebildet.

Die Berichterstattung der Bereichsleiter der internen Revision, des Rechnungswesens, des Konzern-Risikomanage-
ments, der Compliance-Funktion sowie die Berichterstattung des Verantwortlichen Aktuars erfolgt (als ausschliefliche
oder zusatzliche Berichterstattung) direkt an den Prifungsausschuss.

Ausschiisse und Kommissionen des Vorstands

Wesentliches Element der R+V Governance-Struktur sind auch die Konzernausschiisse und -kommissionen. Der Vor-
stand der R+V Versicherung AG als Konzernobergesellschaft hat verschiedene Ausschiisse und Kommissionen einge-
setzt. Diese sind jeweils mit mindestens einem Mitglied des Vorstands besetzt. Ausschisse entscheiden flir den Vor-
stand und sind daher mehrheitlich mit Vorstandsmitgliedern besetzt; die Ubrigen Mitglieder haben kein Stimmrecht. Kom-
missionen dienen vorwiegend der Koordination einer Ressortverantwortlichkeit, die auch andere Ressorts betrifft. Die
Leitung der Kommission liegt daher beim jeweils federfihrenden Ressort. Die Ausschiisse und Kommissionen bereiten
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Beschlussfassungen des Vorstandes vor. Darlber hinaus berichten sie mindestens jahrlich an den Vorstand und stellen
somit eine wichtige Informationsquelle des Vorstands im Sinne einer angemessenen Interaktion dar. Die Berichterstat-
tung Uber die Arbeit der Ausschiisse und Kommissionen obliegt dabei dem bzw. der jeweiligen Vorsitzenden. Die in den
Ausschussen und Kommissionen vertretenen Vorstandsmitglieder unterrichten ihrerseits die Gbrigen Ausschuss- bzw.
Kommissionsmitglieder. Zustandigkeiten, Zusammensetzung und Verfahrensablaufe der Ausschiisse und Kommissionen
sind in ihren Geschéaftsordnungen geregelt.

Nachfolgend sind die wesentlichen Ausschiisse und Kommissionen beschrieben:
Finanzausschuss (bis 31.03.2021)

Der Finanzausschuss wurde zum 31.03.2021 aufgeldst. Er stand als Vorstandsausschuss in der Entscheidungshierar-
chie zwischen der Entscheidungskompetenz des Ressortvorstands Finanzen (ggfs. unter Einbindung des Investmentko-
mitees) und der Entscheidungskompetenz des Gesamtvorstands. Die Aufgaben des Finanzausschusses gingen zum
01.04.2021 teilweise auf die Geschaftsleitung selbst lber, teilweise auf das Investmentkomitee, ein Governance-Gre-
mium innerhalb des Ressorts Finanzen.

Riickversicherungsausschuss

Der Rickversicherungsausschuss entscheidet tiber die Rickversicherungspolitik und den Abschluss bestimmter Riick-
versicherungsgeschafte, die ihm durch die Zeichnungsrichtlinie der aktiven Rickversicherung zugewiesen sind. Er steht
zwischen der Entscheidungskompetenz des Ressortvorstands Ruckversicherung und der Entscheidungskompetenz des
Gesamtvorstands. Der Rickversicherungsausschuss bereitet ferner die Beschlussfassung des Vorstands Uber die
Grundsétze der Riickversicherungspolitik und ihrer Anderung vor. Des Weiteren obliegt inm die regelmaRige Uberprii-
fung der Auswirkungen von Rickversicherungsentscheidungen und der Ableitung von Ruckversicherungsstrukturen und
Haftungsstrecken auf die Risikotragfahigkeit der R+V Gruppe sowie der Einzelgesellschaften. Weitere Zustandigkeiten
hat der Rickversicherungsausschuss im Kontext der Empfehlung zum Einkauf von Ruckversicherungsprodukten, der
Auswahl der Risikoparameter, der Kiindigung von Riickversicherungsschutz, der Uberwachung der Risiken, die aus dem
Risikotransfer mittels Riickversicherung entstehen und der Entgegennahme bestimmter riickversicherungsbezogener
Berichterstattungen. Der Riickversicherungsausschuss tagt halbjahrlich.

Investitionskommission

Die Investitionskommission tritt mindestens vierteljdhrlich zusammen und entscheidet tiber bestimmte Investitionspro-
jekte ab einem definierten Gesamtbetrag von 500 TEuro. Diese bedirfen der Zustimmung der Investitionskommission.
Investitionsprojekte ab einem Gesamtbetrag von 3.000 TEuro bedirfen zusatzlich der Zustimmung des Vorstands der
R+V Versicherung AG. Diese Beschlussfassung wird von der Investitionskommission vorbereitet. Dartber hinaus berei-
tet die Investitionskommission auch Beschlussfassungen des Vorstands der R+V Versicherung AG Uber die Grundsatze
der Investitionspolitik vor. Ferner obliegt ihr die Festlegung, fortlaufende Kontrolle und Anpassung des Projektportfolios
und des Investitionscontrollingverfahrens sowie die Uberpriifung und Kommunikation von wesentlichen Nutzen- oder
Kostenanderungen an den Vorstand der R+V Versicherung AG.

Omnikanal- und Produktkommission

Im Herbst 2021 wurde die bisherige Produktkommission zur Omnikanal- und Produktkommission (OPK) umgestaltet.
Hintergrund der Umgestaltung ist die angestrebte Entwicklung hin zu einem Omnikanalmodell, das alle Vertriebskanale
(digital und personlich) miteinander vernetzt und es dem Kunden ermdglicht, friktionsfrei zwischen den Kanalen zu wech-
seln. Diese Ausrichtung soll bei der Produktneu- und -weiterentwicklung berticksichtigt werden.

Die OPK tagt mindestens vierteljahrlich und bereitet die Ausrichtung der Produktentwicklung bzw. der omnikanalen Pro-
duktstrategie fiir die Entscheidung im Vorstand der R+V Versicherung AG vor. Ferner prift sie, ob eine Entscheidung der
Investitionskommission, der Kundenkommission oder des Vorstands der R+V Versicherung AG erforderlich ist. Des Wei-
teren bereitet sie die Beschlussfassung tiber neue Produkte, Anpassungen bestehender Produkte, Tarife und Bedingun-
gen, Produkteinstellungen sowie die omnikanale Angebotsgestaltung vor, soweit sie nach der Geschaftsordnung der
OPK einer Beschlussfassung der Investitionskommission oder des Holding-Vorstandes bedurfen.
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Die OPK legt ferner den Produkt-Management-Prozess (PMP) fest und verantwortet seine Anwendung auf die PMP-
relevanten Geschéaftsvorfalle. Des Weiteren bereitet sie die Beschlussfassung des Vorstands tber die Festlegung von
Zielgruppen vor und nimmt Nutzenberichte (ein und zwei Jahre nach Produkteinfiihrung) sowie die ABC-Analysen entge-
gen.

Risikokommission

Die Risikokommission bearbeitet die ressortiibergreifenden Fragestellungen und Themen im Zusammenhang mit dem
Risikomanagementsystem und dem operativen Risikomanagement. In diesem Kontext wurden ihr zahlreiche Aufgaben
zugewiesen. Beispielsweise behandelt die Risikokommission einmal jahrlich die gesellschaftsindividuellen Limite fir die
Risikotragfahigkeit zur Vorbereitung der Beschlussfassung durch den Vorstand, gibt die Risikostrategie fir die Be-
schlussfassung durch den Vorstand frei, unterstiitzt den Vorstand im ORSA-Prozess (reguldr und ad hoc) und bereitet
die Ergebnisse des ORSA-Prozesses zur Beschlussfassung durch die Geschéaftsleitungsorgane vor. Neben zahlreichen
weiteren Aufgaben unterstitzt die Risikokommission auch die Risikomanagement-Funktion bei der Gibergeordneten Ein-
schatzung der jederzeitigen Risikotragfahigkeit (regulatorisch, 6konomisch) sowie der indikatorbasierten Risikoeinschat-
zung pro Gesellschaft und fir die Gruppe.

Weitere Governance-Gremien

Neben den genannten Ausschiissen und Kommissionen existieren weitere Gremien, die wichtige Governance-Aufgaben
wahrnehmen. Besondere Bedeutung haben dabei die Fihrungskreise, das Kapitalkomitee, die Nachhaltigkeitskommis-
sion, das Komitee der versicherungsmathematischen Funktionen (VMF-Komitee), die Compliance-Konferenz sowie die
Sicherheits- und BCM-Konferenz (SBK).

Schliisselfunktionen

Die Solvency II-Governance-Vorgaben enthalten spezifische Organisationsanforderungen fur vier aus aufsichtsrechtli-
cher Sicht besonders wichtige Bereiche des Versicherungsunternehmens. Die Organisationseinheiten, denen die Aufga-
ben dieser vier Themengebiete zugewiesen sind, werden als Schliisselfunktionen bezeichnet: Risikomanagementfunk-
tion, Compliance-Funktion, interne Revision sowie versicherungsmathematische Funktion.

Unter einer Funktion ist dabei priméar der Mitarbeitendenkreis zu verstehen, der die jeweiligen Aufgaben wahrnimmt.
Funktionen bestehen aus einer Organisationseinheit, einem Teil dieser Organisationseinheit oder sind aus mehreren
Organisationseinheiten oder mehreren Teilen von Organisationseinheiten zusammengesetzt. Fir jede Schlisselfunktion
ist eine verantwortliche Person festgelegt, der die Letztverantwortung fir die ordnungsgemalie Erfullung der Aufgaben
ihrer Schliisselfunktion zukommt.

Die RVV hat die vier Schlusselfunktionen eingerichtet und in die Aufbau- und Ablauforganisation integriert.

In der R+V Gruppe sind die Schlusselfunktionen auf einzelne R+V-Gesellschaften ausgegliedert worden, die diese
Schlisselfunktionsaufgaben fur die anderen betroffenen R+V-Unternehmen als Dienstleister erbringen. Die Schliissel-
funktionen ,Risikomanagement®, ,Compliance” und ,interne Revision® sind bei der RVV angesiedelt, die diese Schlissel-
funktionsaufgaben fir sich selbst sowie als Dienstleister fur die anderen deutschen R+V-Versicherungsunternehmen
erbringt. Die versicherungsmathematische Funktion erbringt die RVV hingegen nur fir sich selbst, nicht als Dienstleister
fur andere Gesellschaften. Die versicherungsmathematischen Funktionen der R+V-Kompositgesellschaften sind bei der
R+V Allgemeine Versicherung AG angesiedelt bzw. auf diese ausgegliedert, die versicherungsmathematischen Funktio-
nen fir die Gesellschaften des Ressorts Personenversicherung sind bei der R+V Lebensversicherung AG angesiedelt
bzw. auf diese ausgegliedert. Alle Schliisselfunktionen sind organisatorisch direkt unter den jeweiligen Vorstandsressorts
angesiedelt.

Fir die Governance-Struktur der R+V nehmen die Schlusselfunktionen eine wichtige Stellung im Konzept der drei Vertei-
digungslinien (3 lines of defence-concept) ein. Das Konzept dient der Sicherstellung eines funktionsfihigen Uberwa-
chungs- und Kontrollsystems im Unternehmen. Die erste Verteidigungslinie umfasst die Risikokontrolle und -steuerung
der operativen Einheiten selbst. Die zweite Verteidigungslinie bilden die Risikomanagementfunktion, die Compliance-
Funktion und die versicherungsmathematische Funktion. Eine prozessunabhangige Letztpriifung erfolgt durch die interne
Revision, die als dritte Verteidigungslinie fir die nachgelagerte Prifung der operativen Tatigkeiten, aber auch der Tatig-
keit der anderen drei Schllsselfunktionen zustandig ist.
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In aufbauorganisatorischer Hinsicht stellt die R+V sicher, dass jede Schllsselfunktion eine angemessene Stellung inner-
halb der Aufbauorganisation sowie klar festgelegte Zusténdigkeiten und Befugnisse besitzt. Dies wird in den internen
R+V-Leitlinien der vier Schlisselfunktionen festgelegt, in denen die Stellung der jeweiligen Schlisselfunktion im Unter-
nehmen, ihre Kompetenzen sowie ihre organisatorische Einbindung festgelegt ist. Wesentlicher Aspekt ist hierbei die
direkte Berichterstattung gegentiber dem Vorstand, die turnusmagig mindestens einmal jahrlich in gesonderten schriftli-
chen Berichten sowie darliber hinaus ad hoc bei besonderem Anlass erfolgt.

Auch die Ablauforganisation der Schltsselfunktionen sowie die Sachverhalte, die an die jeweilige Schlisselfunktion zu
melden sind, werden in der jeweiligen internen Leitlinie festgelegt.

Die Risikomanagementfunktion ist zentral / dezentral organisiert. Die zentrale Risikomanagement-Stelle ist organisato-
risch bei der RVV angesiedelt und wird dort vom Bereich ,Gesamtrisikomanagement® wahrgenommen. Sie flhrt die Risi-
komanagement-Aufgaben kooperativ mit den dezentralen Risikomanagement-Stellen der jeweiligen Ressorts aus. Zent-
rales Koordinations-, Entscheidungs- und Informationsgremium ist die Risikokommission. Die tbrigen deutschen R+V
Versicherungsunternehmen haben die Risikomanagement-Funktion an die RVV ausgegliedert. Die Risikomanagement-
funktion unterstitzt den Vorstand und die anderen Funktionen bei einer effektiven Handhabung des Risikomanagement-
systems und Uberwacht sowohl dieses als auch das Risikoprofil. Sie ist fir die Identifikation, Analyse und Bewertung der
Risiken im Rahmen des Risikomanagementprozesses sowie fir die Durchfihrung des ORSA verantwortlich. Dies
schlieRt die Friiherkennung, vollstandige Erfassung und interne Uberwachung aller wesentlichen Risiken ein. Dabei
macht die Risikomanagementfunktion grundlegende Vorgaben tber die fir alle Gesellschaften der R+V Versicherungs-
gruppe anzuwendenden Risikomessmethoden. Damit soll ein konsistentes Risikomanagement sichergestellt werden.
Daruber hinaus berichtet das Risikomanagement die Risiken an die Risikokommission, den Vorstand und den Aufsichts-
rat. Die Inhaberin der Risikomanagementfunktion berichtet unmittelbar an den Vorstand.

Die Compliance-Funktion ist zentral/dezentral organisiert. Die zentrale Compliance-Stelle ist organisatorisch bei der R+V
Versicherung AG eingerichtet und wird dort vom Bereich Konzern-Recht wahrgenommen, bei dem auch die zentrale
Rechtsabteilung angesiedelt ist. Die Compliance-Tatigkeit wird von der zentralen Stelle in Kooperation mit den dezentra-
len Compliance-Stellen der Vorstandsressorts durchgefuhrt. Zentrales Koordinations-, Informations- und Entscheidungs-
gremium der Compliance-Funktion ist die Compliance-Konferenz. Die Ubrigen deutschen R+V Versicherungsunterneh-
men haben die Compliance-Funktion an die R+V Versicherung AG ausgegliedert. Die Aufgabe der Compliance-Funktion
liegt vorrangig in der Uberwachung der Einhaltung der externen Anforderungen sowie in der Sicherstellung der Rechtma-
Rigkeit interner Verfahren und Vorgaben. Daruber hinaus berat sie den Vorstand in Bezug auf die Einhaltung der fur den
Betrieb des Versicherungsgeschéfts geltenden Gesetze und Verwaltungsvorschriften, beurteilt die méglichen Auswirkun-
gen von Anderungen des Rechtsumfeldes fiir das Unternehmen und identifiziert und beurteilt das mit der Verletzung der
rechtlichen Vorgaben verbundene Risiko (Compliance-Risiko). Der Inhabende der Compliance-Funktion berichtet unmit-
telbar an den Vorstand und ist organisatorisch direkt dem bzw. der Vorstandsvorsitzenden der R+V Versicherung AG
zugeordnet.

Die Schlisselfunktion interne Revision ist bei der RVV angesiedelt und wird dort vom Bereich Konzern-Revision ausge-
Uibt. Die Ubrigen deutschen R+V Versicherungsunternehmen haben die interne Revision an die RVV ausgegliedert. Die
interne Revision prift die Einhaltung der internen Regelungen, insbesondere auch des Risikomanagementsystems, und
deren Wirksamkeit. Die Konzern-Revision ist eine von den operativen Geschaftsbereichen losgeldste, unabhangige und
organisatorisch selbstandige Funktion. Sie ist der Geschaftsleitung unterstellt und organisatorisch direkt dem Vorstands-
vorsitzenden der RVV zugeordnet. Zur Behebung festgestellter Defizite werden MalRnahmen vereinbart und von der
Konzern-Revision nachgehalten.

Die versicherungsmathematische Funktion der RVV wird durch eine Organisationseinheit im Bereich des Financial De-
partments wahrgenommen. Die versicherungsmathematische Funktion ist in erster Linie mit Kontrollaufgaben im Hinblick
auf die ordnungsgemale Bildung der versicherungstechnischen Rickstellungen in der Solvabilitatstibersicht betraut. Im
Einzelnen koordiniert sie die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen, gewahrleistet die Angemessen-
heit der der Berechnung zugrundeliegenden Annahmen, Methoden und Modelle. Darlber hinaus bewertet sie die Quali-
tat der bei der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen verwendeten Daten und Informationstechnolo-
giesysteme. Mindestens einmal jahrlich berichtet die versicherungsmathematische Funktion schriftlich an den Vorstand.
Daruber hinaus gibt die versicherungsmathematische Funktion eine Stellungnahme zur allgemeinen Zeichnungs- und
Annahmepolitik und zur Angemessenheit der Riickversicherungsvereinbarungen ab.
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Allgemeine Angaben zum
Governance-System

Wesentliche Anderungen am Governance-System
Aufléosung des Finanzausschusses zum 31.03.2021

Der Finanzausschuss wurde zum 31.03.2021 aufgeldst. Er stand als Vorstandsausschuss in der Entscheidungshierar-
chie zwischen der Entscheidungskompetenz des Ressortvorstands Finanzen (ggfs. unter Einbindung des Investmentko-
mitees) und der Entscheidungskompetenz des Gesamtvorstands. Die Aufgaben des Finanzausschusses gingen zum
01.04.2021 teilweise auf die Geschaftsleitung selbst Uiber, teilweise auf das Investmentkomitee, ein Governance-Gre-
mium innerhalb des Ressorts Finanzen.

In Abhangigkeit der Risikorelevanz bedirfen bestimmte Geschéfte der Zustimmung des Investmentkomitees, weniger

risikorelevante Geschéafte sind berichtspflichtig. Das Investmentkomitee entscheidet dartiber hinaus tber Mallnahmen

zur Steuerung von 6konomischen, bilanziellen und regulatorischen Risiken sowie tber die Eignung von Kapitalanlagen
mit Bezug auf Nachhaltigkeit in Grenzfallen. Das Investmentkomitee tritt monatlich zusammen.

Zum Berichtsstichtag lagen keine weiteren wesentlichen Anderungen am Governance-System vor.
Vergutungspolitik und -system

Die européaischen und nationalen Solvency II-Vorgaben legen allgemeine Grundsatze und konkrete Anforderungen an
die Vergutungssysteme von Versicherungsunternehmen fest.

Fir die Vergltung aller Mitarbeitenden werden allgemeine Grundprinzipien vorgegeben, die folgende Kernelemente der
Vergutungspolitik der R+V definieren:

> Einklang mit der Geschafts- und Risikomanagementstrategie des Unternehmens, seinem Risikoprofil, seinen Zielen,
seinen Risikomanagementpraktiken sowie den langfristigen Interessen und der langfristigen Leistung des Unterneh-
mens als Ganzes

> Malnahmen zur Vermeidung von Interessenkonflikten

»  Forderung eines soliden und wirksamen Risikomanagements und keine Ermutigung zur Ubernahme von Risiken, die
die Risikotoleranzschwellen des Unternehmens Uibersteigen

> Keine Gefahrdung der Fahigkeit des Unternehmens, eine angemessene Kapitalausstattung aufrechtzuerhalten.

Aufsichtsrat

Die Vergutung des Aufsichtsrates wurde durch Beschluss der Hauptversammlung als Fixvergutung festgelegt. Da der
Aufsichtsrat die Leitung des Unternehmens durch den Vorstand berwachen soll, wird keine an die Erreichung von Zie-
len gekoppelte variable Vergutung fir den Aufsichtsrat vorgesehen. Soweit vorhanden ist fir die Tatigkeit in einem Aus-
schuss ein zusatzlicher Vergiitungsanspruch festgelegt. Daneben besteht ein Anspruch auf Sitzungsgeld als pauschale
Aufwandsentschadigung und konkret verauslagte Reisekosten. Aktien oder Aktienoptionen werden als Teil der Vergu-
tung nicht gewahrt. Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen existieren nicht.

Vorstand

Das Vergutungssystem fur den Vorstand fordert eine angemessene, transparente und auf eine nachhaltige Entwicklung
ausgerichtete Vergutungsentscheidung durch den Aufsichtsrat. Es ist mit dem Steuerungssystem der R+V verknipft. Die
Ableitung der Ziele fiir die variable Vorstandsvergutung erfolgt aus der Geschafts- und Risikomanagementstrategie.
Nachhaltigkeitsrisiken wird durch Einbeziehung in das Risikomanagementsystem Rechnung getragen, das mit der Ver-
zielung des Vergitungssystems verknipft ist. ,Nachhaltigkeitsrisiko® ist ein Ereignis oder eine Bedingung in den Berei-
chen Umwelt, Soziales oder Unternehmensfiihrung, dessen beziehungsweise deren Eintreten tatsachlich oder potenziell
negative Auswirkungen auf den Wert der Investition oder auf den Wert der Verbindlichkeit haben kénnte. Eine Beriick-
sichtigung in den Zielvorgaben flr den Bonus erfolgt. Die Ziele werden aus der operativen Planung in einem rollierenden
mehrjahrigen Planungsprozess abgeleitet. Bei der Vergitung des Vorstands achtet der Aufsichtsrat auf ein angemesse-
nes Verhaltnis der Vergltung zu den Aufgaben und Leistungen des Vorstandes sowie zur Lage des Unternehmens. Au-
Rerordentlichen Entwicklungen werden durch eine feste Obergrenze der variablen Verglitung Rechnung getragen. Unter
Berucksichtigung bestehender vertraglicher Anspriiche Uberprift der Aufsichtsrat das Vergutungssystem und die Vergu-
tungshohe regelmafig auf ihre Angemessenheit.
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Allgemeine Angaben zum Governance-System

Die Vergutung des Vorstandes besteht aus mehreren Komponenten. Variable und feste Verglitungsbestandteile stehen
in einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander.

Der Vorstand erhalt eine Fixvergltung. Die Hohe der Fixvergltung ist so bemessen, dass der Vorstand nicht zu sehr auf
die variable Verglitung angewiesen ist. Weiterhin werden Ubliche Nebenleistungen (Dienstwagen, Telefon, usw.) ge-
wahrt.

Neben Grundgehalt (ruhegehaltsfahiges Grundgehalt und nicht ruhegehaltsfahiges Grundgehalt) und Nebenleistungen
erhalt der Vorstand einen Bonus als variable Verguitung. Der Bonus ist als Jahresbonus ausgestaltet. Die H6he des Bo-
nus betragt ca. 22% der Gesamtvergltung. Die variable Vergltung basiert auf der Jahresperformance. Sie kann bei
deutlicher Zielverfehlung entfallen.

Die variable Jahresvergutung orientiert sich an den Zielvorgaben durch den Personalausschuss des Aufsichtsrats. Ca.
60 % der Ziele sind als Unternehmensentwicklungsziele (Konzernziele) fiir alle Vorstandsmitglieder gleich ausgestaltet.
Die Ubrigen Ziele sind als personliche Jahresziele ausgestaltet. Es wird dabei darauf geachtet, dass sowohl finanzielle
als auch nicht-finanzielle Ziele vorgegeben werden. Jedes Ziel ist mit einem Zielgewicht ausgestattet.

Die aufgeschobene Auszahlung eines wesentlichen Teils der variablen Jahresvergutung in Hohe von 60% der variablen
Vergltung (fir vor dem 1.1.2017 neu bestellte Vorstandsmitglieder 30%) ermdglicht eine nachtragliche Abwartskorrektur
(Malus/Auszahlungsvorbehalt). Nur ein Teil des erzielten Jahresbonus wird nach Ablauf des einjahrigen Beurteilungszeit-
raumes (Geschaftsjahr) und Festsetzung durch den Aufsichtsrat auf Beschlussvorschlag des Personalausschusses so-
fort ausgezahlt. Ein wesentlicher Anteil steht dagegen unter Auszahlungsvorbehalt und wird erst nach Ablauf von drei
weiteren Jahren ausgezahlt. Personalausschuss und Aufsichtsrat beurteilen die Voraussetzung der Auszahlung auf der
Grundlage der Entwicklung des Aktienwerts nach Ablauf von drei Jahren. Die Entscheidung erfolgt durch Beschluss des
Aufsichtsrates.

Fir Vorstandsmitglieder besteht eine betriebliche Altersversorgung durch Pensionszusage. Die Versorgungsfalle sind
Altersrente, dauerhafte Dienstunfahigkeit, Tod. Die Versorgungszusage ist sofort unverfallbar. Eine regelmafige Alters-
rente wird ab Beendigung des 65. Lebensjahres gewahrt. Nach Vollendung des 62. Lebensjahres besteht die Mdglich-
keit, vorgezogen in den Ruhestand zu treten. DarUberhinausgehende Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen be-
stehen nicht.

Aktienoptionen oder Aktien werden als Teil der Vergitung nicht gewahrt. In den vertraglichen Vereinbarungen verpflich-
ten sich die Vorstandsmitglieder wahrend des gesamten Zeitraums, keine personlichen Hedging Strategien zu verfolgen
und nicht auf vergitungs- oder haftungsbezogene Versicherungen zuriickzugreifen, die die in den Vergutungsregelun-
gen verankerten Risikoanpassungseffekte unterlaufen wirden.

Vergiitung nichtleitender und leitender Mitarbeitender

Die Vergutung der nichtleitenden Mitarbeitenden im Innendienst richtet sich grundsatzlich nach der aktuellen Fassung
des Manteltarifvertrages und des Gehaltstarifvertrages der Versicherungswirtschaft. Die R+V-internen Vergutungsvorga-
ben fir leitende und nichtleitende Mitarbeitende sind in separaten internen Leitlinien fir den Innendienst und fiir den Au-
Rendienst festgelegt. Die Vergutungsleitlinien stellen insbesondere sicher, dass die Verglitungsvorgaben im Einklang mit
der Geschafts- und Risikomanagementstrategie des Unternehmens sowie mit seinem Risikoprofil stehen und dass die
Erfolgskriterien, nach denen sich die variable Vergiitung bemisst, keine Interessenkonflikte schaffen und nicht zur Uber-
nahme von Risiken ermutigen, die die Risikotoleranzschwellen des Unternehmens Ubersteigen.

Das Jahreszielgehalt der nichtleitenden Mitarbeitenden im Innendienst setzt sich fur Tarifmitarbeitende aus dem Jahres-

grundgehalt und den Sonderzahlungen (Urlaubs- und Weihnachtsgeld) zusammen. Bei nichtleitenden Mitarbeitenden mit
variabler Vergiitung und leitenden Angestellten im Innendienst besteht das Jahreszielgehalt aus dem Jahresgrundgehalt

und dem Anteil der variablen Vergutung bei 100%iger Zielerreichung.

Den Uberwiegenden Anteil der Verglitung des Innendienstes bildet generell das fixe Grundgehalt. Die variable Verguitung
setzt sich aus einer Tantieme sowie einer Bonifikation zusammen. Die Hohe der Tantieme hangt von der Erreichung be-
stimmter Unternehmensziele ab, wobei 75% der Zieltantieme fix sind. Die Hohe der Bonifikation richtet sich nach dem
Grad der Erreichung individueller und gegebenenfalls auch auf die Organisationseinheit bezogener Ziele.
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Auch im AuBendienst setzt sich die variable Verglitung aus einer Tantieme sowie einer Bonifikation zusammen. Die
Hohe der Tantieme hangt von der Erreichung bestimmter Unternehmensziele ab, wobei 75% der Zieltantieme fix sind.
Die Hohe der Bonifikation richtet sich nach dem Grad der Erreichung individueller und gegebenenfalls auch auf die Orga-
nisationseinheit bezogener Ziele. Im Au3endienst werden als zusatzlicher variabler Vergltungsbestandteil Provisionen
ausgelobt. Die Hohe der Provisionen richtet sich nach dem Umfang vermittelter neuer Versicherungsvertrage und der
Erweiterung bestehender Versicherungsvertrage.

Anspruche auf Aktienoptionen oder Aktien, die mit der Erreichung individueller oder kollektiver Erfolgskriterien verbunden
waren, werden als Teil der Vergltung nicht gewahrt. Lediglich die Hohe bzw. der Zielerreichungsgrad der variablen Ver-
gltungsbestandteile ist an die Erreichung individueller und kollektiver Erfolgskriterien gekoppelt. Die Ableitung der Ziele
fur die variable Vergutung der nichtleitenden und leitenden Mitarbeitender erfolgt aus der Geschéfts- und Risikomanage-
mentstrategie. Die Ziele werden aus der operativen Planung in einem rollierenden, mehrjahrigen Planungsprozess abge-
leitet. Das Vergltungssystem der nichtleitenden und leitenden Mitarbeitenden ist mit dem Vergutungssystem des Vor-
stands verknupft. Soweit méglich und sachgerecht werden identische oder vergleichbare Konzernziele ausgewahlt. Ins-
besondere bei der Vergiitung der leitenden Mitarbeitenden achtet der Vorstand auf ein angemessenes Verhaltnis der
Vergitung zu den Aufgaben und Leistungen sowie zur Lage des Unternehmens. AufRerordentlichen Entwicklungen wird
unter anderem auch durch eine feste Obergrenze der variablen Vergitung Rechnung getragen.

Risk-Taker, Inhaber der Schliisselfunktionen und Hauptbevollmichtigte

Die Risk-Taker, Inhaber der Schlusselfunktionen sowie die Hauptbevollmachtigten erhalten ein Jahreszielgehalt, das
neben fixen Gehaltsbestandteilen auch variable Gehaltsbestandteile — Tantieme und Bonifikation - enthalt. Diese vari-
able Vergutung hangt von der Erreichung quantitativer und qualitativer Ziele ab. Um im Sinne einer nachhaltigen Unter-
nehmensentwicklung der Art und dem Zeithorizont der Geschéaftstatigkeit des Unternehmens Rechnung zu tragen, wird
im April des Folgejahres nicht die komplette Summe aus tatsachlicher Tantieme und individueller Bonifikation ausge-
zahlt. Die Auszahlung eines wesentlichen Teils der variablen Vergltung in Héhe von 40% (bei Vertragen vor dem
1.1.2017 30%) wird um drei Jahre aufgeschoben und erfolgt im April des dem dritten Jahr folgenden Jahres. Die Hohe
der Auszahlung des aufgeschobenen variablen Teils richtet sich nach der Entwicklung des Unternehmenswertes nach
drei Jahren. Falls dieser Wert nicht erreicht wird, kann der Auszahlungsbetrag gekirzt werden oder entfallen. Aktien oder
Aktienoptionen werden als Teil der Vergitung nicht gewahrt. Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen bestehen
nicht.

Wesentliche Transaktionen

Im Berichtszeitraum sind keine Geschafte im Sinne des § 285 Nr. 21 HGB mit nahestehenden Unternehmen und Perso-
nen getatigt worden.

Personen, die ein Versicherungsunternehmen tatsachlich leiten und Personen, die andere Schllisselaufgaben inneha-
ben, miissen gewisse Anforderungen an die fachliche Eignung und die personliche Zuverlassigkeit erfiillen — die soge-
nannten Fit & Proper-Anforderungen (§ 24 Abs. 1 VAG).

Insbesondere folgende Personen unterliegen den Fit & Proper-Anforderungen:

Mitglieder des Vorstands

Mitglieder des Aufsichtsrats

die fUr Schlisselfunktionen verantwortlichen Personen
die in Schllsselfunktionen tatigen Personen

~ v v v

Uber die vier Schliisselfunktionen hinaus wurden unternehmensintern keine weiteren sonstigen Schliisselaufgaben oder
Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten, identifiziert.
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Anforderungen an fachliche Qualifikation und persénliche Zuverlassigkeit

Anforderungen an Fahigkeiten, Kenntnisse und Fachkunde
Vorstand

Die individuelle fachliche Eignung jedes Vorstandsmitglieds muss dieses in die Lage versetzen, eine solide und umsich-
tige Leitung des Unternehmens zu gewahrleisten. Hierzu muss das Mitglied Uber vertiefte theoretische und praktische
Kenntnisse in den wesentlichen Themenbereichen seiner Ressortzustandigkeit, angemessene theoretische und prakti-
sche Kenntnisse im Versicherungsgeschaft, versicherungsspezifische Kenntnisse im Risikomanagement und der Infor-
mationstechnologie, ausreichende Kenntnisse aller Geschéftsbereiche, um eine gegenseitige Kontrolle zu gewahrleisten
sowie Uber Leitungserfahrung verfligen, die tber einen angemessenen Zeitraum auf einer héheren Verantwortungs-
ebene erworben wurde. Einschlagige Erfahrungen in anderen Finanzsektoren und anderen Unternehmen werden be-
rucksichtigt.

Neben der individuellen Eignung und Zuverlassigkeit einer Person, die als Vorstandsmitglied bestellt werden soll, ist ent-
sprechend der EIOPA-Governance-Leitlinie 11 auch zu prifen, ob der Vorstand als Gesamtgremium zumindest in finf
Themenkomplexen Uber angemessene Qualifikationen, Erfahrungen und Kenntnisse verfugt (,kollektive Qualifikation®):

Versicherungs- und Finanzmarkte

Geschéaftsstrategie und Geschaftsmodell

Governance-System

Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse sowie
Regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen.

N N

Aufsichtsrat

Die Prufung der fachlichen Eignung eines zu bestellenden Aufsichtsratsmitglieds umfasst die Prifung der individuellen
fachlichen Eignung der Person. Die fachliche Eignung von Aufsichtsratsmitgliedern muss diese befahigen, ihre Kontroll-
funktion wahrnehmen, die Geschéaftstatigkeit des Unternehmens tUberwachen und die Entwicklung des Unternehmens
aktiv begleiten zu kdnnen. Hierzu missen Aufsichtsratsmitglieder Uber versicherungsspezifische Grundkenntnisse im
Risikomanagement und ausreichende theoretische und praktische Kenntnisse aller Geschaftsbereiche verfiigen. Ein-
schlagige Erfahrungen in anderen Finanzsektoren und anderen Unternehmen werden berucksichtigt.

Daruber hinaus ist im Wege einer Gesamtschau zu prifen, ob durch die Bestellung der Person auch die kollektive Eig-
nung des Aufsichtsrats als Gesamtgremium sichergestellt ist. Eine Kollektivqualifikation muss (in Ubereinstimmung mit
den Vorgaben des BaFin-Merkblatts ,Aufsichtsrat VA®) mindestens in den Themenfeldern Kapitalanlage, Versicherungs-
technik und Rechnungslegung gegeben sein. Zudem muss mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrates Uiber Sachver-
stand auf dem Gebiet Rechnungslegung und mindestens ein weiteres Mitglied des Aufsichtsrates Uber Sachverstand auf
dem Gebiet Abschlussprifung verfiigen. Zudem missen die Mitglieder in ihrer Gesamtheit mit dem Versicherungssektor
vertraut sein.

Schliisselfunktions-Inhaber und Mitarbeitende in der Schliisselfunktion
Obgleich lediglich die beabsichtigte Bestellung von Schlisselfunktions-Inhabern einer Anzeigepflicht unterliegt, gelten
die versicherungsaufsichtsrechtlichen Anforderungen an Eignung und Zuverlassigkeit fur Schlisselfunktions-Inhaber und

Mitarbeitende in den Schlisselfunktionen grundsatzlich gleichermalen.

Bei der R+V werden die Anforderungen an die fachliche Eignung von Schlisselfunktions-Inhabern und Schliisselfunkti-
ons-Mitarbeitenden im Profil der jeweiligen Stelle niedergelegt, das von der zustandigen Fihrungskraft festzulegen ist.

Schliisselfunktions-Inhaber

Die R+V stellt an die Schlisselfunktions-Inhaber folgende spezifischen Anforderungen hinsichtlich der fachlichen Qualifi-
kationen:
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Risikomanagementfunktion:

> Abgeschlossenes Studium der Wirtschaftswissenschaften, Volkswirtschaft, Mathematik, Physik oder vergleichbaren
Abschluss in einem mathematisch/naturwissenschaftlich orientierten Studiengang

> Mehr als 8 Jahre Berufserfahrung im Risikomanagement eines Finanzdienstleistungsunternehmens oder Beratungs-
unternehmens, vertiefte Kenntnisse der Solvency Il Anforderungen und Beherrschung der Zusammenhange der Ge-
schafts-/ Risikomodellierung von Versicherungen, nachgewiesene Fiihrungserfahrung

Compliance-Funktion:

> Abgeschlossenes 2. Juristisches Staatsexamen sowie mehrjahrige Berufserfahrung in einem juristisch ausgerichte-
ten Bereich eines Versicherungsunternehmens, in einer verantwortlichen Compliance- oder Revisions-Funktion.
> Erfahrung in der Durchfiihrung von Risk-Assessments sowie nachgewiesene Fuhrungserfahrung.

Versicherungsmathematische Funktion:

> Inhaber der versicherungsmathematischen Funktion kdnnen weitreichende Kenntnisse der Versicherungs- und der
Finanzmathematik vorweisen, idealerweise durch einen thematisch ausgerichteten Studienabschluss (Mathematik,
Wirtschaftswissenschaften, etc.).

> Zusatzlich sind erforderlich: mehr als 8 Jahre Berufserfahrung im Aktuariat einer Versicherung oder langjahrige er-
folgreiche Wahrnehmung einer verantwortlichen Funktion im finanzmathematischen Umfeld einer Versicherung.

Interne Revision:

> Abgeschlossenes wirtschaftswissenschattliches, juristisches oder vergleichbares Studium oder abgeschlossene Ver-
sicherungs- oder Bankausbildung mit erheblicher berufsbegleitender Weiterqualifizierung.

> Mehrjahrige Berufserfahrung in der Versicherungswirtschaft in mehreren leitenden Funktionen.

> Kenntnisse der Revisions-Prifungsstandards sowie der aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen.

Mitarbeitende in Schliisselfunktionen

Die Eignungsanforderungen an die Schllsselfunktions-Mitarbeitenden setzen sich aus grundlegenden, auf die jeweilige
Schlisselfunktion bezogenen Anforderungen sowie aus den individuellen Anforderungen fur die individuelle Stelle (fest-
gelegt in der jeweiligen Stellenbeschreibung) zusammen.

Risikomanagementfunktion:

> Ausbildung oder Studium mit Bezug zu den Aufgaben der Risikomanagementfunktion
> Erfullung der individuellen Vorgaben des jeweiligen Stellen-Funktionsprofils
> Tiefere praktische Erfahrungen im Risikomanagement (nur fur leitende Mitarbeiter der Risikomanagementfunktion)

Compliance-Funktion:

Vertrautheit mit dem Versicherungsgeschaft

Vertrautheit mit den fur den Zustandigkeitsbereich relevanten externen und internen Vorschriften

Erfahrung in der Durchfiihrung von Risikoanalysen

Fihrungserfahrung (nur fiir die Leitungspersonen der dezentralen Compliance-Stellen)

Abgeschlossenes 1. und 2. juristisches Staatsexamen (nur fur die Mitarbeitende der zentralen Compliance-Stelle)

v~ v v v v

Versicherungsmathematische Funktion:

> Ausbildung oder Studium mit Bezug zu den Aufgaben der versicherungsmathematischen Funktion
>  Erfullung der individuellen Vorgaben des jeweiligen Stellen-Funktionsprofils
»  Tiefere praktische Erfahrungen in versicherungsmathematischen Themengebieten
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Interne Revision:

> Ausbildung oder Studium mit Bezug zu den Aufgaben der internen Revision, der Betriebsorganisation oder wesentli-
cher Tatigkeiten und Aufgaben in einem Versicherungsunternehmen

>  Erfillung der individuellen Vorgaben des jeweiligen Stellen-Funktionsprofils

> Flhrungserfahrung (nur fir leitende Mitarbeiter der internen Revision)

Bewertung der fachlichen Qualifikation und der persdnlichen Zuverlassigkeit
Vorstand

Die Mitglieder des Vorstands werden vom Aufsichtsrat bestellt. Letzterer ist daher fur die Prifung und Sicherstellung von
Eignung und Zuverlassigkeit der zu bestellenden Person verantwortlich. Bei der Prifung der Zuverlassigkeit und der
fachlichen Eignung wird der Aufsichtsrat durch den Bereich Konzern-Recht unterstutzt, der eine Vorprifung durchfuhrt
und den Aufsichtsrat — Uber den Aufsichtsratsvorsitzenden — vor seiner Entscheidung Uber etwaige Auffalligkeiten infor-
miert.

Der Aufsichtsrat trifft die Entscheidung, ob die Person fachlich geeignet und zuverlassig ist sowie die Entscheidung, ob
die kollektive Qualifikation des Gesamtvorstandes weiterhin gegeben ist, inzident mit der Entscheidung zur Bestellung
des Vorstandsmitglieds.

Wird ein Umstand bekannt, der eine Neubeurteilung der fachlichen Eignung oder der Zuverlassigkeit eines amtierenden
Vorstandsmitglieds gebietet, ist der Vorsitzende des Aufsichtsrates zu informieren. Von diesem ist unverziglich eine
Neuprufung der Eignung oder der Zuverlassigkeit durch den Aufsichtsrat einzuleiten.

Aufsichtsrat

Bei der Prifung der fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit wird der Aufsichtsrat durch den Bereich Konzern-Recht un-
terstutzt, der eine Vorprufung durchfiihrt und den Aufsichtsrat — Gber den Aufsichtsratsvorsitzenden — vor seiner Ent-
scheidung Uber etwaige Auffalligkeiten informiert.

Die Entscheidung Uber die fachliche Eignung und die Zuverlassigkeit der zu bestellenden Person sowie iber das Fortbe-
stehen der Kollektivqualifikation des Gesamtgremiums erfolgt inzident im Empfehlungsbeschluss an die Hauptversamm-
lung.

Sofern eine Gesellschaft den Vorgaben des MitbestG oder des DrittelbG unterliegt, erfolgt die Bestellung der Aufsichts-
ratsmitglieder der Arbeitnehmer durch Wahl. In diesem Fall findet die Uberpriifung der Eignung und der Zuverléssigkeit
nach Amtsantritt durch den Bereich Konzern-Recht statt.

Wird dem Aufsichtsrat ein Umstand bekannt, der eine Neubeurteilung der Eignung und/oder der Zuverlassigkeit eines
amtierenden Aufsichtsratsmitglieds gebietet, ist vom Aufsichtsratsvorsitzenden bzw. (sofern der Aufsichtsratsvorsitzende
betroffen ist) seinem Stellvertreter unverziglich eine Neuprifung der Eignung und/oder der Zuverlassigkeit durch den
Aufsichtsrat einzuleiten.

Schliisselfunktions-Inhaber und Mitarbeitende in der Schliisselfunktion

Obgleich lediglich die beabsichtigte Bestellung von Schlisselfunktions-Inhabern einer Anzeigepflicht unterliegt, gelten
die versicherungsaufsichtsrechtlichen Anforderungen an Eignung und Zuverlassigkeit fur Schlisselfunktions-Inhaber und
Mitarbeitende in den Schlisselfunktionen grundsatzlich gleichermalen.

Eignung

Bei der R+V werden die Anforderungen an die fachliche Eignung von Schlisselfunktions-Inhabern und Schliisselfunkti-
ons-Mitarbeitenden im Profil der jeweiligen Stelle niedergelegt, das von der zustandigen Fihrungskraft in Abstimmung
mit dem Bereich Personal zu erstellen ist. Im Rahmen der Priifung der fachlichen Eignung wird daher untersucht, ob die
jeweilige Person die Anforderungen der konkreten Stellenbeschreibung erflllt. Dabei legt die Fiihrungskraft insbeson-
dere den Lebenslauf, Qualifikationsnachweise und etwaige Arbeitszeugnisse der Person zugrunde.
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Im laufenden Beschaftigungsverhaltnis wird die Eignung der Schlisselfunktions-Inhaber und der Schlusselfunktions-Mit-
arbeitenden durch eine jahrliche Beurteilung der Person und ihre fortlaufende, aufgabenbezogene Qualifizierung ge-
wahrleistet.

Der Bedarf zur fachlichen Weiterbildung wird jahrlich anhand der fachlichen Anforderungen gemaf der jeweiligen Stel-
lenbeschreibung geprift. Etwaigen Qualifizierungserfordernisse wird durch die Festlegung von Fortbildungs- bzw. Schu-
lungsmafinahmen Rechnung getragen. Die Qualifizierungsmallnahmen werden von der Fihrungskraft in Abstimmung
mit dem Schlisselfunktions-Inhaber bzw. mit dem Schlisselfunktions-Mitarbeitenden im Online-Entwicklungsplan doku-
mentiert.

Zuverlassigkeit

Die Zuverlassigkeit muss nicht positiv nachgewiesen werden, sondern wird vermutet, sofern keine Anhaltspunkte vorlie-
gen, die gegen eine Zuverlassigkeit sprechen. Im Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung von Schlisselfunktions-Inhabern
und Schlisselfunktions-Mitarbeitenden werden bei der R+V die Person und ihr Werdegang daher auf solche, die Zuver-
lassigkeit kontraindizierende Aspekte untersucht. Hierzu dienen insbesondere der Lebenslauf der Person sowie ein von
der Person auszuflillender Selbstauskunftsbogen, der inhaltlich im Wesentlichen der Selbstauskunft entspricht, die von
der BaFin bei der Anzeige eines Schlusselfunktionsinhabers verlangt wird. Die Zuverlassigkeitsprifung wird von der Per-
sonalabteilung durchgefihrt.

Die Zuverlassigkeit der Schlisselfunktions-Inhaber und der Schllsselfunktions-Mitarbeitenden wird von der zustandigen
Fihrungskraft und dem Bereich Personal dauerhaft sichergestellt, indem bei Auffalligkeiten, die Indikatoren gegen eine
Zuverlassigkeit sein kdnnten, unverzuglich eine Neuprufung der Zuverlassigkeit durchgefuhrt wird.

Des Weiteren fordert der Bereich Personal in einem Turnus von fiinf Jahren vom jeweiligen Schlisselfunktions-Inhaber
bzw. der in der Schlusselfunktion mitarbeitenden Person eine Prifung der im Selbstauskunftsbogen vorgenommenen
Angaben.

Ziel des Risikomanagements

Unter einem Risikomanagementsystem ist die Gesamtheit der Regelungen, die einen strukturierten Umgang mit Chan-
cen und Risiken im Unternehmen sicherstellt, zu verstehen.

Aus der Risikokultur, der Unternehmensstrategie und den Unternehmenszielen werden die Ziele des Risikomanage-
mentsystems abgeleitet und in der Risikostrategie formuliert.

Ziel des Risikomanagements ist es, fur die gesamte Geschaftstatigkeit die dauernde Erflllbarkeit der Verpflichtungen
aus den Versicherungen und hierbei insbesondere die Solvabilitat sowie die langfristige Risikotragfahigkeit, die Bildung
ausreichender versicherungstechnischer Riickstellungen, die Anlage in geeignete Vermdgenswerte, die Einhaltung der
kaufmannischen Grundsatze einschlieRlich einer ordnungsgemafien Geschaftsorganisation und die Einhaltung der Ubri-
gen finanziellen Grundlagen des Geschéaftsbetriebs zu gewabhrleisten.

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen fiir die Vermdgens-, Finanz- oder Ertragslage und bestehen in der
Gefahr von zukunftigen Verlusten.

Der Vorstand tragt die Gesamtverantwortung fir die ordnungsgemaRe Geschaftsorganisation und damit auch fir ein
angemessenes und wirksames Risikomanagement. Das Risikomanagement ist gemafl Geschéaftsverteilungsplan einem
Vorstand zugeordnet. Der Gesamtvorstand benennt den Inhaber der Risikomanagementfunktion und muss ihn eigeniniti-
ativ, angemessen und zeitnah (iber alle Tatsachen informieren, die fir seine Aufgabenerfillung erforderlich sein kdnnen.

Die Risikomanagementfunktion ist so strukturiert, dass die Umsetzung des Risikomanagementsystems mafgeblich be-
fordert wird. Bei den R+V-Gesellschaften setzt sie sich aus dem Inhaber der Risikomanagementfunktion sowie aus der
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zentralen (Gesamtrisikomanagement) und den dezentralen Risikomanagementeinheiten (Ressort-Risikomanagement)
zusammen, die die Aufgabe der Risikomanagementfunktion wahrnehmen.

Der Risikomanagementfunktion obliegen folgende Aufgaben:

> die Unterstlitzung des Vorstands und anderer Funktionen bei der effektiven Handhabung des Risikomanagementsys-
tems,

die Forderung des Risikobewusstseins der vom Risikomanagementsystem betroffenen Mitarbeiter,

die Uberwachung des Risikomanagementsystems,

die Uberwachung des allgemeinen Risikoprofils des Unternehmens,

die Berichterstattung tUber wesentliche Risikoexponierungen, das Risikoprofil sowie die Angemessenheit des Risiko-
managementsystems und die Beratung des Vorstands in Fragen des Risikomanagements und

> die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems.

~ v v v

Die Risikomanagementfunktion arbeitet bei der Erstellung der Solvabilitatstibersicht sowie bei der Bewertung von Risi-
ken eng mit der versicherungsmathematischen Funktion zusammen.

Risikostrategie

Die vom Vorstand festgelegte Risikostrategie wird aus der Geschaftsstrategie abgeleitet und umfasst Aussagen zu Art,
Umfang und Komplexitat der Risiken sowie zur Risikotragfahigkeit. Die Risikokommission bereitet die Beschlussfassung
des Vorstands zur Risikostrategie inkl. der Limite fir die Risikotragfahigkeit vor. Eine Beschlussfassung tber die Risi-
kostrategie erfolgt jahrlich.

Bei der Entscheidung Uber die Geschéaftsstrategie wird das Ergebnis der vorausschauenden Beurteilung der unterneh-
menseigenen Risiken berucksichtigt. In der Risikostrategie sind Strategien zur Steuerung der wesentlichen Risiken und
deren Auswirkungen auf den Solvenzkapitalbedarf (SCR), den Gesamtsolvabilitdtsbedarf (Overall Solvency Needs,
OSN), die Eigenmittel sowie MaRnahmen (Kapitalunterlegung und/oder Risikominderungstechniken) entsprechend dem
Risikoprofil enthalten.

Die Steuerung basiert auf der vorausschauenden Beurteilung von Erfolgsfaktoren sowie auf der Ableitung von Zielgro-
Ren fur die RVV und deren Unternehmensbereiche. Im Rahmen des jahrlichen strategischen Planungsprozesses wird
die Strategische Planung fiir die kommenden vier Jahre unter Bertcksichtigung der Risikotragfahigkeit sowie der Rah-
mendaten der DZ BANK vorgenommen.

Risikomanagementprozess

Im Folgenden wird der Ablauf der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (Own Risk and Solvency
Assessment, ORSA) dargestellt. Die Begriffe Risikomanagementprozess und ORSA-Prozess sind synonym zu verwen-
den.

Der ORSA-Prozess ist integraler Bestandteil des Risikomanagements. Die Rahmenbedingungen des Risikomanage-
mentprozesses, das heifdt die Risikogrundsatze, die Festlegung der methodischen Grundlagen, die organisatorische
Struktur, die Abgrenzung der zu betrachtenden Unternehmensbereiche und die Zuordnung von Verantwortlichkeiten und
Aufgaben, werden vom Vorstand vorgegeben.

Bezugspunkt der ORSA-Durchfiihrung ist der 31. Dezember eines Geschaftsjahres. Der Vorstand betrachtet ORSA als
wichtiges Instrument, um ein umfassendes Bild Gber die Risiken vermittelt zu bekommen, denen die RVV ausgesetzt ist
oder in Zukunft ausgesetzt sein konnte.

Der ORSA wird einmal pro Jahr vollstandig durchgefiihrt. Unterjahrig wird mindestens zu den Quartalsstichtagen die Ri-
sikosituation im Rahmen der Risikokommission analysiert. Die Durchfiihrung des ORSA ist im ersten Halbjahr des da-
rauffolgenden Geschaftsjahres vorgesehen.

Aufgrund der ablauforganisatorischen Regelungen mit einer vierteljahrlich stattfindenden Risikokommission ist eine dau-
erhafte Auseinandersetzung mit der Risikosituation — einschlieRlich der Sicherstellung einer ausreichenden Solvenz —
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gewahrleistet. Darlber hinaus ist der nicht-regulare ORSA etabliert. Der nicht-reguldre ORSA ist gemaf aufsichtsrechtli-
cher Anforderung anlassbezogen immer dann durchzufiihren, wenn sich das Risikoprofil des Unternehmens wesentlich
verandert hat. Hierfiir wurden Ausléser definiert. Somit ist die Uberwachung der jederzeitigen Risikotragfahigkeit gewahr-
leistet.

Die Vorgaben zur Einhaltung der Datenqualitat werden durch das Grundsatzdokument ,Risikodaten-Qualitadtsmanage-
ment* beschrieben. Das Ziel dieses Grundsatzdokuments ist es, einen einheitlich gultigen Standard fir die Sicherstellung
der Datenqualitat zu definieren.

Risikoidentifikation

Die Identifikation der Risiken ist aufgrund der sich standig andernden Verhaltnisse und Anforderungen eine kontinuierli-
che Aufgabe. Sie ist bei der R+V in die alltaglichen Arbeitsablaufe integriert. Die Integration fordert das Risikobewusst-
sein bei den Mitarbeitern und reduziert zugleich den Umsetzungsaufwand. Alle Risiken im Unternehmen sind strukturiert
und systematisch unternehmensweit zu definieren und zu erfassen. Die Risikoidentifikation wird einmal jahrlich vollum-
fanglich im Rahmen der Risikoinventur durchgefihrt.

Ziel der Risikoidentifikation ist es, eine vollstandige Ubersicht iiber die wesentlichen Risiken im Unternehmen zu erhal-
ten. In einem ersten Schritt erfolgt bei der Risikoinventur eine Identifikation und Dokumentation aller Risiken inklusive
Beschreibung der Risikomerkmale und Risikotreiber. Sdmtliche Risiken werden anhand des Wesentlichkeitskonzepts
eingeteilt. Die Auflistung, Beschreibung und Einteilung stellt im Ergebnis das Risikoprofil dar.

Risikobewertung und -analyse

Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgt eine Analyse und Bewertung der wesentlichen Risiken
anhand quantitativer und qualitativer Methoden. Wesentliche Risiken, die bereits in anderen Risikokategorien bertck-
sichtigt werden, sind nicht zwingend einer separaten Analyse und Bewertung zu unterziehen. Die Risikomessung erfolgt
mittels der Standardformel gemaR den Vorgaben von Solvency Il. Die Ermittlung der Risikokapitalanforderung beruht auf
dem RisikomaR Value-at-Risk (VaR) zum Konfidenzniveau 99,5 % uber einen Zeithorizont von einem Jahr. Die Ergeb-
nisse der Risikobewertungen sind zum einen das SCR gemaf der Saule 1 von Solvency Il und zum anderen der OSN
gemal den Anforderungen der Saule 2. Diesen Kapitalanforderungen stehen die anrechenbaren ékonomischen Eigen-
mittel gegentiber.

Die generelle Grundlage zur Bestimmung der Kapitalanforderungen ist eine 6konomische Betrachtung der Finanz- und
Risikosituation des Versicherungsunternehmens, die in einem Gesamtbilanzansatz erfolgt.

Im ersten Schritt miissen Versicherungsunternehmen eine Solvabilitatsiubersicht aufstellen, welche 6konomische Werte
aller Vermogenswerte und Verbindlichkeiten enthalt. Aus der Differenz dieser Werte ergeben sich die vorhandenen 6ko-
nomischen Eigenmittel. Im zweiten Schritt ist auf Basis der Risiken in allen Aktiv- und Passivpositionen (risikobasierter
Ansatz) der Kapitalbedarf zu bestimmen, das SCR. Ausreichende Solvabilitat ist gegeben, wenn die 6konomischen Ei-
genmittel das SCR ubersteigen.

Die im Rahmen der Standardformel vorgeschlagene Modellierung und Parametrisierung soll grundsatzlich ein ,durch-
schnittliches” europaisches Versicherungsunternehmen abbilden. Daher kann es sein, dass die spezifische Risikositua-
tion nicht bzw. nicht angemessen abgebildet wird. Explizites Ziel im Rahmen der Umsetzung der Solvency |l-Anforderun-
gen ist die angemessene Abbildung und Bewertung des spezifischen Risikoprofils. Die in diesem Zusammenhang einge-
setzte Angemessenheitspriifung verfolgt das Ziel, die aus der Standardformel abgeleitete Modellierung und Parametri-
sierung zu Uberprifen.

Sofern die aus den Anforderungen an die Standardformel abgeleiteten Bewertungsansatze die spezifische Risikositua-
tion der RVV nicht abbilden, sind fiir diese Bewertungsansatze interne Weiterentwicklungen erforderlich, um die korrekte
interne Sicht auf die Solvabilitatsanforderung zu gewahrleisten.

Eine Uberpriifung der zur Risikoberechnung angewendeten Modelle und Methoden findet im Rahmen der operativen
Prozesse statt. Ziel der Validierung ist die Erfiillung aufsichtsrechtlicher, konzern- und unternehmensinterner Vorgaben
und damit ein Verstandnis tUber die Qualitat und die Starken und Schwéachen der zur Risikoberechnung eingesetzten
Modelle. Es wird untersucht, ob die zur Risikoberechnung eingesetzten Modelle geeignet sind, die Risiken von der R+V
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angemessen zu quantifizieren. Ergebnis der Validierungshandlungen ist damit eine Aussage dariber, ob die Modelle fir
den Einsatzzweck geeignet sind und ob sie die gestellten Anforderungen erflillen.

Die von der R+V regelmaRig durchgefiihrten Stresstests setzen sich aus makrookonomischen und hypothetischen
Stresstests zusammen.

Zusatzlich werden neben dem Basisfall definierte Szenarien (z.B. Risikoszenario) Uber den Planungshorizont projiziert
und analysiert.

Risikosteuerung

Unter Risikosteuerung ist die operative Umsetzung der Risikostrategie in den risikotragenden Geschéftseinheiten zu ver-
stehen. Die Risikosteuerung erfolgt gemaf den in der Risikostrategie beschriebenen Verfahren. Die verantwortlichen
Geschéftseinheiten treffen Entscheidungen zur bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risiken. Dies geschieht
unter Berlicksichtigung vorgegebener Rahmenbedingungen und Risikolimitierungen bzw. der vereinbarten Schwellen-
werte. Die operative Umsetzung erfolgt auch durch die jeweiligen Zeichnungs- und Anlagerichtlinien.

Die Anwendung von Risikominderungstechniken ist Teil der Risikostrategie. Die Leitlinie ,Ruckversicherung und andere
Risikominderungstechniken® beinhaltet die zentralen Vorgaben, die Aufbauorganisation sowie die wesentliche Ablaufor-
ganisation fur den Einsatz von Riickversicherung zu Zwecken der Risikominderung und den Einsatz weiterer Risikomin-
derungstechniken.

Die Ergebnisse des ORSA und die wahrend der ORSA-Durchfiihrung gewonnenen Einblicke werden im Kapitalmanage-
ment (siehe auch Kapitel E.1), in der geschéaftlichen Planung und bei der Entwicklung und Konzeption neuer Produkte
bericksichtigt.

Der Produktmanagement-Prozess der R+V beschreibt den Prozess, der bei der Entwicklung, Konzeption und Einfihrung
neuer Versicherungsprodukte einzuhalten ist. Dabei ist ein Bestandteil des Produktmanagement-Prozesses der R+V die
Risikobeurteilung neuer Produkte. Fir die Einfihrung neuer Finanzprodukte ist ebenfalls ein expliziter Prozess ("Neue-
Produkte-Prozess") festgelegt, bei dem die mit dem neuen Finanzprodukt verbundenen Risiken beurteilt werden.

Risikoiiberwachung

Zur Risikoauslastung wird die SCR- bzw. OSN-Bedeckungsquote der RVV anhand von Schwellenwerten (< 150 % Steu-
erungsmalfinahmen sind zu ergreifen, < 125 % aufsichtsrechtliche Schritte sind einzuleiten) bewertet und quartalsweise
bzw. jahrlich in der Risikokommission der R+V berichtet. Die Auswirkungen von Rickversicherungsentscheidungen,
Rickversicherungsstrukturen und Haftungsstrecken auf die Risikotragfahigkeit wird regelmagig tberpruft. Durch Projek-
tion des OSN bzw. SCR und der Eigenmittel der RVV wird vorausschauend betrachtet, ob die gesetzten Limits im Pla-
nungszeitraum eingehalten werden.

Risikoberichtswesen

Bei wesentlichen Veranderungen von Risiken sind Meldungen an den Vorstand vorgesehen. Die risikorelevanten Unter-
nehmensinformationen werden den zustandigen Aufsichtsgremien vierteljahrlich sowie bedarfsweise ad hoc zur Verfu-
gung gestellt.

Im Rahmen der Durchfiihrung des ORSA-Prozesses wird pro Einzelgesellschaft und fir die R+V Gruppe ein ORSA-Be-
richt verfasst. Die R+V Ubermittelt die internen ORSA-Berichte nach Freigabe durch den Vorstand als externe ORSA-
Berichte an die BaFin.

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen des ORSA werden nach Abnahme durch den Vorstand an die Bereichsleiter
von der R+V und die Mitglieder der Risikokommission Ubermittelt, die diese im Rahmen der dezentralen Verantwortung
an ihre Mitarbeiter weitergeben.
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Internes Kontrollsystem

Inhaltliche Verkniipfung der Unternehmenssteuerung mit den Ergebnissen des ORSA

Der Vorstand betrachtet ORSA als wichtiges Instrument, um ein umfassendes Bild iber die Risiken vermittelt zu bekom-
men, denen die R+V ausgesetzt ist oder in Zukunft ausgesetzt sein kdnnte. Die Ergebnisse des ORSA und die wahrend
der ORSA-Durchfiihrung gewonnenen Einblicke werden im Kapitalmanagement, in der geschéaftlichen Planung und bei
der Entwicklung und Konzeption neuer Produkte beriicksichtigt. Bei der R+V findet daher eine inhaltliche Verkniipfung
der Unternehmenssteuerung mit den Ergebnissen des ORSA statt.

Bestehende Gremien werden genutzt, um die ORSA-Ergebnisse zu hinterfragen. Dies erfolgt u.a. zu einem Grof3teil im
Rahmen der Vorstandsklausuren. Im Rahmen dieser Klausuren und regularer Vorstandssitzungen werden die Ergeb-
nisse des ORSA diskutiert.

Durch den ORSA wird der Vorstand von der R+V in die Lage versetzt, zu beurteilen, wie sich die Risiken im Kapitalbe-
darf widerspiegeln. Die Mitglieder des Vorstandes sorgen fiir eine angemessene Ausgestaltung des ORSA und steuern
dessen Durchfiihrung.

Unter Bericksichtigung der Erkenntnisse aus dem ORSA genehmigt der Vorstand die lang- und kurzfristige Kapitalpla-
nung unter Beachtung der von ihm festgelegten Geschéfts- und Risikostrategie im Rahmen der Vorstandsklausurtagun-
gen der R+V Versicherung AG im Frihjahr und Herbst. Dieser Plan umfasst Alternativen, um sicherzustellen, dass die
Kapitalanforderungen selbst unter unerwartet unginstigen Umstanden erfillt werden kdnnen.

Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) der R+V ist die Gesamtheit aller organisatorischen und technischen MalRnahmen, Kon-
trollen und Funktionen, die dazu dienen, die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit zu unterstiitzen
und sicherzustellen, dass alle zu beachtenden Gesetze und Verordnungen sowie alle aufsichtsbehérdlichen Anforderun-
gen und internen Vorgaben eingehalten werden. Das IKS soll ebenfalls sicherstellen, dass die im Zusammenhang mit
der Geschaftstatigkeit stehenden Informationen an interne oder externe Adressaten vollstandig und zutreffend sind. Das
IKS umfasst alle Unternehmensebenen und auch ausgegliederte Bereiche und Prozesse.

Das IKS stellt konzeptionell ein Element des gesamten integrierten Kontroll- und Steuerungssystems im Sinne des Mo-
dells der drei Verteidigungslinien dar, in dem die Zustandigkeiten und Kontrollaktivitdten aller Organisationseinheiten und
der Schlisselfunktionen ineinandergreifen.

Zur Einrichtung und Durchfiihrung interner Kontrollen sind durch die R+V-interne Leitlinie ,Interne Kontrollsysteme (IKS)*
alle Unternehmensbereiche verpflichtet. Die IKS-Leitlinie richtet sich an Mitarbeitende und Fihrungskrafte. Sie legt die
Vorgaben an die risikoorientierte Prifung der Ablauforganisation, die daran anknipfende Einrichtung und Dokumentation
angemessener KontrollmaRnahmen fest sowie die regelmaRige und anlassbezogene Uberpriifung dieser Risikoeinschét-
zungen und der Angemessenheit der Kontrollmalinahmen. Dartber hinaus regelt die IKS-Leitlinie die Durchfiihrung und
Dokumentation der vorgesehenen KontrollmalRnahmen, den Umgang mit etwaig festgestellten Defiziten sowie die dies-
bezuglichen Melde- und Berichtswege, insbesondere auch an die Schliisselfunktionen. Die Kontrollprozesse sind integ-
raler Bestandteil der Aufbau- und Ablauforganisation bei der R+V.

Die interne Revision der R+V Uberpriift die Angemessenheit und Wirksamkeit des gesamten IKS. Dies geschieht durch
unabhangige und objektive Prifung der vorgelagerten Verteidigungslinien.

Compliance-Funktion

Die Aufgabe der Compliance-Funktion liegt vorrangig in der Uberwachung der Einhaltung der externen Anforderungen
und in der Sicherstellung der RechtmaRigkeit interner Vorgaben und Verfahren. Darliber hinaus berat sie den Vorstand
in Bezug auf die Einhaltung der flr den Betrieb des Versicherungsgeschafts geltenden Gesetze und Verwaltungsvor-
schriften, beurteilt die méglichen Auswirkungen von Anderungen des Rechtsumfeldes fiir das Unternehmen und identifi-
ziert und beurteilt das mit der Verletzung der rechtlichen Vorgaben verbundene Risiko (Compliance-Risiko).
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Funktion der internen Revision

Die Compliance-Funktion wird wegen der Gbergreifenden Organisation der Geschaftsprozesse unternehmenstibergrei-
fend durch eine zentrale Compliance-Stelle in Kooperation mit dezentralen Compliance-Stellen der Vorstandsressorts
der R+V Versicherung AG wahrgenommen. Die zentrale Compliance-Stelle ist bei der R+V Versicherung AG und dort
beim Bereich Konzern-Recht angesiedelt. Die Ubrigen deutschen R+V Versicherungsunternehmen haben die Compli-
ance-Funktion an die R+V Versicherung AG ausgegliedert. Die Mitarbeitenden der zentralen Compliance-Stelle nehmen
auch Aufgaben im Rahmen der allgemeinen Rechtsberatung wahr, wobei die Vermeidung von potenziellen Interessen-
konflikten sichergestellt wird. Die Mitarbeitenden in den dezentralen Compliance-Stellen sind teilweise auch mit Aufga-
ben des Risikomanagements oder allgemeiner Rechtsberatung betraut, wobei auch insoweit potenzielle Interessenkon-
flikte vermieden werden.

Zentrales Koordinations-, Entscheidungs- und Berichtsgremium der Compliance-Funktion ist die vierteljahrlich stattfin-
dende Compliance-Konferenz. Dort werden die Aktivitdten der zentralen Compliance-Stelle und der dezentralen Compli-
ance-Stellen berichtet und koordiniert sowie relevante Vorfalle behandelt. In der Compliance-Konferenz finden zudem
Informationsaustausch und Interaktion mit den anderen Schlusselfunktionen statt, deren Inhabende als Gaste mit Rede-
recht zu jeder Sitzung geladen werden. Bei besonders gravierenden VerstdRen sind Ad-hoc-Meldungen auch jenseits
der Compliance-Konferenz an die zentrale Compliance-Stelle vorgesehen.

Inhabende Person der Compliance-Funktion ist die Leitungsperson des Bereichs Konzern-Recht. Sie berichtet unmittel-
bar an den Vorstand und ist organisatorisch direkt dem bzw. der Vorstandsvorsitzenden der R+V Versicherung AG zuge-
ordnet.

§ 30 VAG verpflichtet Versicherungsunternehmen eine Interne Revision einzurichten. Im Rahmen des sogenannten

» I hree-lines-of-defence”-Konzepts* nimmt die Interne Revision ihre Aufgaben auf der dritten Verteidigungslinie wahr. Die
Ubrigen drei Schlisselfunktionen — die Compliance-Funktion, die Risikomanagement-Funktion sowie die versicherungs-
mathematische Funktion — gehdren der zweiten Verteidigungslinie an.

Die Revisionsfunktion wird durch die Konzern-Revision der R+V Versicherung AG wahrgenommen. Sie ist eine von den
operativen Geschaftsprozessen losgeldste, unabhéngige und organisatorisch selbststéndige Funktion zur Uberwachung
aller Unternehmensbereiche. Sie ist der Geschaftsleitung unmittelbar unterstellt und organisatorisch direkt dem Vor-
standsvorsitzenden zugeordnet. Die Konzern-Revision hat zur Wahrung ihrer Aufgaben ein uneingeschranktes Informati-
onsrecht. Der Leiter der Konzern-Revision ist verantwortlicher Inhaber der Schlisselfunktion Interne Revision.

Die Revisionsfunktion erbringt unabhangige und objektive Prifungs- und Beratungsleistungen, welche darauf ausgerich-
tet sind, Mehrwerte zu schaffen und die Geschaftsprozesse zu verbessern. Sie unterstitzt die Organisation bei der Errei-
chung ihrer Ziele, indem sie mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz die Effektivitat des Risikomanage-
ments, der Kontrollen sowie der Fiihrungs- und Uberwachungsprozesse bewertet und diese zu verbessern hilft.

Das Hauptziel der Revisionsfunktion ist, das Unternehmen vor Vermdgensverlusten zu schiitzen. Die Aufgaben sowie
die Aufbau- und Ablauforganisation der Internen Revision werden durch verschiedene deutsche und europaische Nor-
men sowie verschiedene Priifungs- und Revisionsstandards vorgegeben. Die Handlungsweisen der Revisionsfunktion
orientieren sich zudem an den berufsstandischen deutschen (Deutsches Instituts fur Interne Revision - DIIR) und interna-
tionalen Standards (Institute of Internal Auditors - 1IA).

Die Revisionsplanung erfolgt risikoorientiert und wird jahrlich, so auch 2021, im Revisionssystem aktualisiert. Sie bein-
haltet die Prifungsgebiete, die eine Kombination der Prifungsthemen mit allen zu prifenden Bereichen und Prozessen
(Prifungsuniversum) darstellen. Im Zuge der Planung werden auch Kapazitaten flr auerplanmafige Revisionsprifun-
gen vorgehalten.

Anti-FRAUD-Management, die Abwehr strafbarer und arglistiger Angriffe auf das Gesellschaftsvermdgen, hat auch in der
R+V Gruppe Bedeutung. Seitens der Konzern-Revision wird das Thema Anti-FRAUD-Management seit mehreren Jah-
ren koordiniert und im Unternehmen vorangetrieben.
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Versicherungsmathematisc
he Funktion

Die versicherungsmathematische Funktion (VMF) ist in erster Linie mit Kontrollaufgaben im Hinblick auf die ordnungsge-
maRe Bildung der versicherungstechnischen Riickstellungen in der Solvabilitatstibersicht betraut. Neben dieser Kontroll-
tatigkeit nimmt die VMF weitere Aufgaben wahr. Dies umfasst unter anderem eine Stellungnahme zur allgemeinen
Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie zur Angemessenheit der Rickversicherungsvereinbarungen und die Unterstut-
zung der Risikomanagementfunktion im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung.

Die VMF erstellt einmal pro Jahr einen schriftlichen Bericht Giber die wesentlichen Erkenntnisse ihrer Aufgaben, der dem
Vorstand vorgelegt wird. Zusatzlich berichtet die VMF bei Bedarf anlassbezogen an den Vorstand.

Die VMF ist so eingerichtet, dass sie frei von Einfliissen ist, die eine objektive, faire und unabhangige Aufgabenerfiillung
beeintrachtigen kdnnen. Sie verfligt Uber eigene Mitarbeiter, die nur der verantwortlichen Person fir die VMF unterstellt
sind.

Die VMF ist gleichrangig und gleichberechtigt neben den anderen Schllsselfunktionen, ohne dass diese gegenseitig wei-
sungsbefugt sind. Um die geforderte Trennung von Berechnung und Validierung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen sicherzustellen, ist die Durchfiihrung der Validierung der versicherungstechnischen Rickstellungen durch die
VMF jeweils organisatorisch von der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen getrennt.

Zur Abstimmung von gruppenweiten Vorgaben besteht ein gemeinsames Gremium der Versicherungsmathematischen
Funktionen der R+V Gruppe (,VMF-Komitee®).

Das Solvency lI-Recht enthalt aufsichtsrechtliche Anforderungen fiir bestimmte Dienstleistungsvertrage, mit denen das
Unternehmen Tatigkeiten an andere Unternehmen auslagert. Welche Pflichten fur den jeweiligen Ausgliederungsvor-
gang zu erfillen sind, hangt davon ab, in welche Kategorie der Vertrag einzuordnen ist. Aufsichtsrechtlich relevant sind
nur ein Teil der Ausgliederungsvorgange, also nur Vertrage Uber die Ausgliederung einer ,Funktion® oder ,wichtigen
Funktion®, einer ,Versicherungstatigkeit oder ,wichtigen Versicherungstatigkeit* oder einer ,Schlusselfunktion®. Fur Ver-
trage, die eine Funktion bzw. Versicherungstatigkeit ausgliedern, werden bestimmte Pflichtinhalte in die Ausgliederungs-
vertrage aufgenommen (u.a. Weisungs- und Kontrollrechte des ausgliedernden Unternehmens und der Aufsicht) und die
Vertrage ins Risikomanagement mit einbezogen. Bei Ausgliederung einer Schlusselfunktion wird zusatzlich ein Ausglie-
derungsbeauftragter bestimmt, der den Dienstleister iberwacht sowie Eignung und Zuverlassigkeit der betroffenen Mitar-
beiter des Dienstleisters sichergestellt.

Die interne und externe Ausgliederung von Tatigkeiten bietet Qualitats- und Kostenvorteile. Dabei zieht die Ausgliede-
rung aber auch verschiedene, ausgliederungsspezifische Risiken nach sich, die identifiziert, analysiert und von einem
angemessenen Risikomanagement begleitet werden.

Der Ausgliederungsprozess besteht — sowohl fir externe als auch fir interne Ausgliederungsvorgange — aus vier Pha-
sen:

Priifungs- und Auswahlphase
Verhandlung und Vertragsabschluss
Laufender Vertrag

Beendigung und Abwicklung

~ v v v

In jeder dieser Phasen sind Vorgaben definiert, die zum grofen Teil davon abhangen, wie der Ausgliederungsvertrag
aufsichtsrechtlich zu klassifizieren ist.

Fir die RVV wurden keine wichtigen Funktionen bzw. Versicherungstatigkeiten extern ausgegliedert.

Folgende wichtige Funktionen bzw. Versicherungstatigkeiten der RVV wurden intern an Gesellschaften der R+V-Gruppe
ausgegliedert:

> Vermogensanlage inklusive zentraler Gelddisposition/Finanzclearing, Vermdgensverwaltung, Finanzplanung
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Bewertung des Governance-Systems

> EDV (Systembetrieb, Systementwicklung, Konzeption, Steuerung und IT-Sicherheitsmanagement)
»  Vertriebsunterstiitzung und strategische Vertriebskoordination (inkl. Aufgaben des Produktmanagementprozesses),
Rechnungswesen

Die Dienstleister sind in der Bundesrepublik Deutschland ansassig.

In der Governance-Leitlinie ,Interne Revision (Einzelgesellschaften) hat der Vorstand die Konzern-Revision beauftragt,
eine Uberpriifung der Geschéaftsorganisation (Governance) im Rahmen von § 23 Abs. 2 VAG durchzufiihren. Der Um-
fang der Uberpriifung richtet sich insbesondere nach den Anforderungen der §§ 23 — 32 VAG (auf Gruppenebene jeweils
in Verbindung mit § 275 VAG). Die Uberpriifung der Geschaftsorganisation (Governance) nach § 23 Abs. 2 VAG wurde
in 2021 durch die Konzern-Revision vorgenommen. Der Revisionsbericht wurde an alle Vorstande der deutschen Versi-
cherungsgesellschaften der R+V-Gruppe verteilt.

Die Ergebnisse aus der revisionsseitigen Uberpriifung der Geschéftsorganisation (Governance) lieRen auf ein angemes-
senes und wirksames Governance-System schlieRen. Aus der zusammenfassenden Bewertung aller Erkenntnisquellen
ergab sich fur die Revision, dass im geprtften Zeitraum die Geschaftsorganisation und die Unternehmenssteuerung im
Einklang mit der Geschéftsstrategie und der Risikostrategie des Unternehmens standen.

Die von der BaFin im Rahmen von § 23 Abs. 2 VAG geforderte zukunftsgerichtete Gesamtbewertung des Governance-
Systems (inkl. der Konzern-Revision als dessen Bestandteil) erfolgte durch den Vorstand. Der Vorstand kam bei dieser
zukunftsgerichtete Gesamtbewertung des Governance-Systems, auch gestutzt auf die Prifungsergebnisse der Revision,
zu dem Ergebnis, dass die Geschéaftsorganisation und die Unternehmenssteuerung im Einklang mit der Geschaftsstrate-
gie und der Risikostrategie des Unternehmens waren.

Im Berichtszeitraum lagen keine berichtspflichtigen sonstigen Informationen vor.
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Sonstige Angaben

C Risikoprofil

Im Risikoprofil der RVV werden die Risiken erfasst, denen die Gesellschaft ausgesetzt ist.

Ausgangspunkt ist die Identifikation und Dokumentation samtlicher fir das Unternehmen vorhandener Risiken. Alle iden-
tifizierten Risiken werden im Rahmen der Wesentlichkeitsprifung anhand qualitativer Kriterien eingeschatzt und als we-
sentlich oder nicht wesentlich eingestuft.

Die Ergebnisse der Risikoidentifikation und der Wesentlichkeitseinstufung werden im Risikoprofil dargestellt. Das Risi-
koprofil enthalt somit alle wesentlichen und unwesentlichen Risiken.

Die RVV bewertet ihre Risiken zur Messung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen mittels der Standardformel
(siehe Kapitel E.2). Das Modell folgt einem Value-at-Risk Ansatz tiber einen einjahrigen Horizont zu einem Sicherheitsni-
veau von 99,5%.

Die regelmaRig durchgefihrten Stresstests setzen sich aus zwei verschiedenen Stresstestarten zusammen. Es werden
makrookonomische Stresstests und hypothetische Stresstests berechnet. Bei den makrodkonomischen Stresstests han-
delt es sich um risikoartentibergreifende Stresstests, in denen mehrere Risikofaktoren und Bewertungsparameter in ver-
schiedenen Risikoarten simultan verandert werden. Die hypothetischen Stresstests hingegen sind sogenannte risikoar-
tenspezifische Stresstests, in denen jeweils nur ein Risikoparameter verandert wird.

Nachfolgend ist die Risikoexponierung der RVV zum Stichtag gemaf den aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen dar-
gestellt:

SCR/MCR
IST 2021
TEuro
Marktrisiko 2.964.480
Gegenparteiausfallrisiko 159.927
Lebensversicherungstechnisches Risiko 37.152
Krankenversicherungstechnisches Risiko 36.706
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 3.400.800
Diversifikation -1.468.794
Risiko immaterielle Vermdgenswerte 0
Basissolvenzkapitalanforderung 5.130.271
Operationelles Risiko 176.946
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen 0
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -350.434
Solvenzkapitalanforderung 4.956.783

Mindestkapitalanforderung 1.239.196
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Versicherungstechnisches Risiko

Risikoexponierung
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko

Die RVV bernimmt im Bereich Schaden-/Unfallversicherung als Rickversicherer Risiken. Aufgrund dieses Geschafts-
modells wurde fir die Gesellschaft das Nichtlebensversicherungstechnische Risiko mit allen Submodulen identifiziert. Da
die Submodule Pramien- und Reserverisiko sowie Katastrophenrisiko Nichtleben als wesentlich eingestuft werden, ist
das Nichtlebensversicherungstechnische Risiko der RVV auch gesamthaft als wesentlich einzustufen. Die wesentlichen
versicherungstechnischen Risiken liegen im Portfolio der GUbernommenen Ruckversicherung in den Naturkatastrophen-,
Longtailrisiken (z.B. in den Sparten Kredit-/Kautionsriickversicherung) und darlber hinaus in gravierenden Veranderun-
gen in den Grundtrends der Hauptmarkte.

Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko

Risiken Beschreibung Einstufung
Nichtlebensversicher- Das Nichtlebensversicherungstechnische Risiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus Wesentlich
ungstechnisches Risiko der Ubernahme von Nicht-Lebensversicherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Be-

zug auf die abgedeckten Risiken und die verwendeten Prozesse bei der Auslibung des

Geschafts.
Préamien-und Reserverisiko Das Préamien- und Reserverisiko bezeichnet die Gefahr eines Verlusts oder einer Wesentlich

nachteiligen Veranderung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus
Schwankungen in Bezug auf das Eintreten, die Haufigkeit und die Schwere der versi-
cherten Ereignisse und in Bezug auf das Eintreten und den Betrag der Schadenab-
wicklung ergibt.

Katastrophenrisiko Nichtleben Risiko eines Verlustes oder einer nachteiligen Veranderung des Werts der Versiche- Wesentlich
rungsverbindlichkeiten, das sich aus einer signifikanten Ungewissheit in Bezug auf die
Preisfestlegung und die Annahmen bei der Riickstellungsbildung fiir extreme oder au-
Rergewdhnliche Ereignisse ergibt.

Stornorisiko Das Stornorisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veran- Nicht wesentlich
derung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in
der Hohe oder bei der Volatilitat der Storno-, Kiindigungs-, Verlangerungs- und Ruck-
kaufsraten von Versicherungspolicen ergibt.

Pramien- und Reserverisiko

Pramien sind nach versicherungsmathematischen Grundsatzen so kalkuliert, dass die eingenommenen Pramien zur De-
ckung der zukunftig anfallenden Schaden und Kosten ausreichen. Um die zukiinftigen Verpflichtungen fur bereits im Be-
stand befindliche Vertrage in der Bilanz darzustellen, werden mit Hilfe aktuarieller Verfahren Pramienrickstellungen ge-

bildet.

Die Mdglichkeit der zufalligen Schwankung innerhalb des zu Grunde liegenden Portfolios fiir die Berechnung der Pra-
mienrickstellungen wie auch der Schadenrtickstellungen ist ein inharentes Risiko fur einen Rickversicherer, der Risiken
aus dem Bereich Schaden-/Unfall Gbernimmt. Aus diesem Grund wird das Pramien- und Reserverisiko fur die RVV als
wesentlich eingestuft.

Katastrophenrisiko Nichtleben

Ein Katastrophenereignis bei einem Versicherungsunternehmen ist dadurch charakterisiert, dass ein Schadenereignis im
Gegensatz zu Einzelschadenfallen sehr viele Versicherungsnehmer gleichzeitig treffen kann.

Die RVV ist aufgrund der Vielfalt der Geschaftssegmente dem Katastrophenrisiko ausgesetzt. Durch den oben beschrie-
benen Charakter eines Katastrophenereignisses kann der dadurch entstehende Schaden in unglinstigen Fallen immens
sein. Aufgrund der dadurch potentiell hohen Auswirkungen auf das Geschaftsergebnis wird das Katastrophenrisiko als
wesentliches Risiko eingestuft und ist von besonderer Bedeutung. Es umfasst Kumulrisiken, die aus dem Eintritt eines
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einzelnen Schadenereignisses verbunden mit einer Haufung von Schadenféllen resultieren. Es wird zwischen Naturkata-
strophenrisiken, die aus Ereignissen wie z.B. Sturm, Erdbeben oder Uberschwemmung resultieren, und Man-made-Risi-
ken unterschieden.

Krankenversicherungstechnisches Risiko
Fir die RVV wird das Krankenversicherungstechnische Risiko mit allen Submodulen identifiziert. Da das Submodul

Krankenversicherungstechnisches Risiko n.A.d. Nichtleben als wesentlich eingestuft wird, ist das Krankenversicherungs-
technische Risiko der RVV auch gesamthaft als wesentlich einzustufen.

Krankenversicherungstechnisches Risiko

Risiken

Beschreibung

Einstufung

Krankenversicherungstech-
nisches Risiko

Das Krankenversicherungstechnische Risiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus der
Ubernahme von Kranken- und Unfallversicherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in
Bezug auf die abgedeckten Risiken und verwendeten Prozesse bei der Ausiibung des
Geschafts.

Wesentlich

Krankenversicherungstech-
nisches Risiko nAd Leben

Das Krankenversicherungstechnische Risiko nAd Leben bezeichnet die Gefahr, die
sich aus der Ubernahme von Kranken- und Unfallversicherungsverpflichtungen nach
Art der Lebensversicherung ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken
und die verwendeten Prozesse bei der Auslibung des Geschéfts.

Nicht wesentlich

Krankenversicherungstech- Das Krankenversicherungstechnische Risiko nAd Nichtleben bezeichnet die Gefahr, Wesentlich
nisches Risiko nAd Nichtleben  die sich aus der Ubernahme von Kranken- und Unfallversicherungsverpflichtungen

nach Art der Schadenversicherung ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Ri-

siken und die verwendeten Prozesse bei der Auslibung des Geschafts.
Katastrophenrisiko Kranken- Risiko eines Verlustes oder einer nachteiligen Veranderung des Werts der Versiche- Wesentlich

versicherung rungsverbindlichkeiten, das sich aus einer signifikanten Ungewissheit in Bezug auf die
Preisfestlegung und die Annahmen bei der Riickstellungsbildung fiir extreme oder au-

Rergewodhnliche Ereignisse ergibt.

Krankenversicherungstechnisches Risiko nAd Nichtleben

Aus dem Risikoteil der oben genannten Sparten resultieren Schaden, die keine anerkannten Rentenfalle sind. Diese ah-
neln in ihren Eigenschaften Verpflichtungen aus dem Schadenversicherungsgeschaft und sind gleichartigen Risiken aus-
gesetzt. Fur die RVV wurde somit das Krankenversicherungstechnisches Risiko nAd Nichtleben identifiziert.

Als Bestandteile sind die folgenden Risiken ausgemacht worden:

> Pramien- und Reserverisiko
> Stornorisiko

Die Mdglichkeit der zufalligen Schwankung innerhalb des zu Grunde liegenden Portfolios fiir die Berechnung der Pra-
mienrickstellungen wie auch der Schadenriickstellungen ist ein inharentes Risiko fur Schaden-/Unfallversicherer. Aus
diesem Grund wird das Pramien- und Reserverisiko der RVV als wesentlich eingestuft.

Versicherungsvertrage konnen aufgrund der Ausgestaltung produktspezifischer Vertragsbedingungen zu vertraglich be-
stimmten Zeitpunkten oder bei Eintreten von gesondert definierten Ereignissen sowohl vom Versicherungsnehmer als
auch vom Versicherer storniert werden. Die Ungewissheit besteht darin, dass flr die Zukunft keine vollstandige Aussage
daruber getroffen werden kann, welche Erst- und Rickversicherungsvertrage storniert werden. Im Sinne von Solvency |l
wird das Stornorisiko betrachtet, da der Wegfall von fiir das Versicherungsunternehmen profitablen Vertragen zu einer
Erhéhung der Pramienriickstellungen und damit zu einer Verminderung der Eigenmittel fiihrt.

Das Risikopotential einzelner Vertrage geht mit der Vertragslaufzeit einher. Vertrage mit einer einjahrigen Laufzeit unter-
liegen nur einem geringen Stornorisiko, insbesondere im Vergleich zu Mehrjahresvertragen. Die zu Grunde liegenden
Erstversicherungsvertrage haben mehrheitlich eine einjahrige Laufzeit. Zudem haben die abgeschlossenen Riickversi-
cherungsvertrage selbst eine einjahrige Laufzeit und kdnnen nur durch Ausiibung von Sonderkiindigungsrechten vom
Zedenten unterjahrig storniert werden. Diese Sonderkiindigungsrechte werden als vernachlassigbar bewertet. Daher ist
das Stornorisiko fur die Gesellschaft nicht wesentlich.
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Versicherungstechnisches Risiko

Da das Pramien- und Reserverisiko als wesentlich eingestuft wird, wird auch fur das Krankenversicherungstechnisches
Risiko nAd Nichtleben die Wesentlichkeit bestatigt.

Lebensversicherungstechnisches Risiko

Das Lebensversicherungstechnische Risiko wird fir die RVV identifiziert und als nicht wesentlich eingestuft. Es wurden
das Sterblichkeits-, das Langlebigkeits-, das Invaliditats-, das Revisions- und das Lebensversicherungskostenrisiko fur
die RVV identifiziert. Da alle Submodule des Lebensversicherungstechnischen Risikos als nicht wesentlich eingestuft
werden, ist das Lebensversicherungstechnische Risiko der RVV auch gesamthaft als nicht wesentlich einzustufen.

Risikominderungstechniken / Risikosteuerung

Dem Pramien- und Reserverisiko begegnet die RVV durch eine kontinuierliche Beobachtung der wirtschaftlichen und
politischen Situation und eine Risikosteuerung geman strategischer Ausrichtung unter Berlicksichtigung einer risikoge-
rechten Tarifierung. Die Risikosteuerung erfolgt durch eine klar strukturierte und ertragsorientierte Zeichnungspolitik. Die
Ubernahme von Risiken erfolgt innerhalb verbindlicher Zeichnungsrichtlinien und -limite, die die Haftungen sowohl im
Einzelschaden- als auch im Kumulschadenbereich begrenzen. Bei der Zeichnung von Risiken berlicksichtigt die RVV die
dkonomischen Kapitalkosten. Es erfolgt eine regelmaRige Uberwachung der Einhaltung dieser Vorgaben.

Die Zielsetzung bei der Risikosteuerung ist die Sicherstellung eines breiten Risikoausgleichs Uber alle Sparten und eine
weltweite territoriale Diversifikation. Fur die zentrale Steuerung und die Begrenzung der Kumulrisiken aus einzelnen Na-
turgefahren werden Limite eingesetzt. Ein wichtiges Instrument zur Risikosteuerung ist eine systematische Kumulkon-
trolle der genehmigten Limite fir Naturkatastrophenrisiken. MaRnahmen zur Risikominderung beinhalten unter anderem
die Steuerung des Selbstbehalts und der Retrozession unter Beriicksichtigung der Risikotragfahigkeit und der effektiven
Retrozessionskosten. Dabei gelten Mindestanforderungen bezuglich der Bonitat der Retrozessionare. Zur Absicherung
von Spitzenrisiken bei Naturkatastrophen in Europa besteht fiir das ibernommene Ruckversicherungsgeschaft ein Ret-
rozessionsvertrag.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen entstehen durch das Eingehen von einzelnen Risiken oder stark korrelierten Risiken, welche
durch ein hohes Schaden- und Ausfallpotenzial gekennzeichnet sind.

Risikokonzentrationen im Bereich der Naturkatastrophen bestehen im betriebenen tbernommenen Riickversicherungs-
geschaft insbesondere durch das Sturmrisiko in den Regionen Amerika und Europa. Zwischen den verschiedenen Ge-
fahren- / Region-Kombinationen der Riickversicherung ist allerdings keine ausgepragte Korrelation sichtbar, sodass Di-
versifikationseffekte auftreten. Auch ist das Rickversicherungsportfolio insgesamt ausgewogen mit weltweiter territorialer
Diversifikation von Sparten und Kundengruppen. Es erfolgt eine kontinuierliche Uberwachung der méglichen Risikokon-
zentrationen aus Naturkatastrophenrisiken im Portfolio.

Risikosensitivitdten/-stresse

Fir das Versicherungstechnische Risiko werden seitens der RVV zwei hypothetische Stresstests durchgefihrt. Im Rah-
men des Nichtlebensversicherungstechnischen Risikos erfolgt in beiden Szenarien eine Stressbetrachtung der erwarte-
ten Inflation in der Schadenabwicklung. Im Pramien- und Reserverisiko sind die Rickstellungen der treibende Input zur
Berechnung des Risikos. Aus diesem Grund wird fir den hypothetischen Stresstest der Versicherungstechnik bei der
Schadenerwartung eine zusatzliche Schadeninflation pro Jahr angenommen. Aufgrund der Beteiligung an Lebensversi-
cherungsgesellschaften wird in beiden Szenarien zudem das Storno dieser Bestande erhéht bzw. verringert. Simultan
dazu wird eine niedrigere Sterblichkeit zugrunde gelegt.

Im versicherungstechnischen Stresstest (Inflation und Erhéhung Storno) steigt das Nichtlebensversicheurngstechnische
Risiko um 85.412 TEuro, hauptsachlich aufgrund eines Anstiegs des Pramien- und Reserverisikos um 99.235 TEuro. Die
Erhdhung des Stornos spiegelt sich in einem Riickgang Eigenmittel um 513.396 TEuro und des Aktienrisikos um

53.319 TEuro wider. Insgesamt steigt das SCR um 183.377 TEuro, hauptsachlich aufgrund des Anstiegs im Nichtlebens-
versicherungstechnischen Risiko in Verbindung mit einem starken Riickgang der Risikoabsorption durch latente Steuern.
Die versicherungstechnischen Ruckstellungen steigen um 303.564 TEuro.
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Marktrisiko

Im versicherungstechnischen Stresstest (Inflation und Riickgang Storno) steigt das Nichtlebensversicherungstechnische
Risiko ebenfalls um 85.412 TEuro, hauptsachlich aufgrund eines Anstiegs des Pramien- und Reserverisikos um

99.235 TEuro. Der Riickgang des Stornos spiegelt sich in einem Riickgang der Eigenmittel um 477.315 TEuro und des
Aktienrisikos um 45.390 TEuro wider. Insgesamt steigt das SCR um 189.215 TEuro, hauptsachlich aufgrund des An-
stiegs im Nichtlebensversicherungstechnischen Risiko in Verbindung mit einem starken Riickgang der Risikoabsorption
durch latente Steuern. Die versicherungstechnischen Riickstellungen steigen um 303.564 TEuro.

Im Ergebnis sinkt die Risikotragfahigkeit um 18,6 %-Punkte bzw. 18,1 %-Punkte. Fur beide Stresstests ergeben sich
keine wesentlichen Anderungen in der Bedeckung, sodass die Risikotragfahigkeit der RVV auch unter diesen Szenarien
ausreichend sichergestellt ist. Die Abweichung der Stresstestergebnisse resultiert aus der unterschiedlichen Bewertung
der Beteiligung an den Lebensversicherungsgesellschaften.

Bedeckungsquote im Stresstest

Vor Stress Erh6hung Storno Riickgang Storno

31.12.2021

Bedeckungsquote 241,0% 222,9% 222,4%

Im Rahmen der Stresstestberechnungen wurden keine weitergehenden risikoreduzierenden oder eigenmittelerhéhenden
MaRnahmen berlcksichtigt, welche die Gesellschaft bei Eintritt eines solchen Szenarios ergreifen wirde. Grundsatzlich
ist aktuell keine Gefahrdung der Risikotragfahigkeit zu erkennen, sodass keine MafRnahmen erforderlich sind.

Risikoexponierung
Marktrisiko
Mapping zu den Sol-
Risiken Beschreibung vency lI- Modulen Einstufung
Marktrisiko Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus Schwankungen in der Wesentlich

Hoéhe oder in der Volatilitat der Marktpreise von Finanzinstrumenten ergibt,
die den Wert der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten des Unterneh-
mens beeinflussen. Es spiegelt zudem die strukturelle Inkongruenz zwi-
schen Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten insbesondere im Hinblick
auf deren Laufzeit wider.

Zinsrisiko Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermdgenswerten,  Zinsrisiko Wesentlich
Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen in
der Zinskurve oder in Bezug auf die Volatilitat der Zinssatze.

Aktienrisiko Das Aktienrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermdgenswer-  Aktienrisiko Wesentlich
ten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderun-
gen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Marktpreise von Aktien.

Immobilienrisiko Das Immobilienrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermdgens-  Immobilienrisiko Nicht wesentlich
werten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Verande-
rungen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Marktpreise von Immobilien.

Spreadrisiko Das Spreadrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermdgenswer-  Spreadrisiko Wesentlich
ten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderun-
gen in der Hohe oder in der Volatilitat der Credit-Spreads tber der risiko-
freien Zinskurve. Dabei setzt sich dieser Spread im Allgemeinen aus ver-
schiedenen Komponenten zusammen (z.B. Pramien fir potentielle Aus-
falle, steuerliche Aspekte und eingeschrankte Liquiditat/Fungibilitat).

Wahrungsrisiko Das Wahrungsrisiko beschreibt die Sensitivitat der Werte von Vermdgens- ~ Wahrungsrisiko Wesentlich
werten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Verande-
rungen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Wechselkurse.

Beteiligungsrisiko Beteiligungsrisiko bezeichnet das Risiko, dass sich aus Wertveranderun- Aktienrisiko Wesentlich
gen des Beteiligungsportfolios ergibt.
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Marktrisiko

Als Konzernmuttergesellschaft halt die RVV einen hohen Anteil an strategischen Beteiligungen des Konzerns. Auf diese
Assetklasse entféallt der weit Uberwiegende Teil der Kapitalanlagen der RVV.

Die Anlagepolitik der Gesellschaft tragt durch Wahrung einer angemessenen Mischung und Streuung der Kapitalanlagen
dem Ziel der Risikoverminderung in besonderem Mal3e Rechnung. Dies flihrt in der Folge dazu, dass bei der RVV alle
im Marktrisiko auftretenden Subrisiken vorhanden sind. Einen besonderen Anlageschwerpunkt bilden Kapitalanlagen in
festverzinsliche Wertpapiere.

Fir die Gesellschaft spielt das Zinsrisiko trotz der hohen Investitionen in Zinstitel im Vergleich zu den versicherungstech-
nischen Risiken eine eher untergeordnete Rolle. Da ein anhaltendes Zinstief und enge Credit-Spreads die R+V vor zu-
satzliche Herausforderungen stellen kénnen, wird dieses Risiko fir die RVV trotzdem als besonders wesentlich einge-
stuft.

Bei der RVV werden Aktien im Rahmen einer langfristigen Anlagestrategie zur Sicherstellung der Erfiillbarkeit der Ver-
pflichtungen gegenuber den Versicherungsnehmern genutzt. Es besteht nicht der Anspruch, aus den kurzfristigen
Schwankungen durch Realisierungen Gewinne zu erzielen.

Bei der RVV bestehen neben Kapitalanlagen in Fremdwahrungen auch Verbindlichkeiten in Fremdwahrungen. Die Be-
stande der Riickversicherung werden nahezu vollstandig wahrungskongruent bedeckt. Das Wahrungsrisiko wird als we-
sentlich eingestuft.

Das Beteiligungsrisiko der RVV ist aufgrund der absoluten und der relativen Hohe der von der Gesellschaft gehaltenen
Beteiligungen als wesentlich einzustufen.

Risikominderungstechniken / Risikosteuerung

Die Steuerung der Risiken aus der Kapitalanlage erfolgt innerhalb der von EIOPA vorgegebenen Leitlinien, der Vorschrif-
ten des VAG, der aufsichtsrechtlichen Rundschreiben und der internen Anlagerichtlinien. Die Einhaltung der internen
Regelungen in der Risikomanagement-Leitlinie fur das Anlagerisiko sowie der weiteren aufsichtsrechtlichen Anlage-
grundsatze und Regelungen wird bei der RVV durch ein qualifiziertes Anlagemanagement, geeignete interne Kontrollver-
fahren, eine perspektivische Anlagepolitik sowie sonstige organisatorische MalRnahmen sichergestellt. Dabei umfasst die
Steuerung der Risiken sowohl 6konomische als auch bilanzielle Aspekte. Auf organisatorischer Ebene begegnet die
RVV Anlagerisiken durch eine strikte funktionale Trennung von Anlage, Abwicklung und Controlling.

Die RVV nimmt fortlaufend Erweiterungen und Verfeinerungen des Instrumentariums zur Risikoidentifikation, -bewertung
und -analyse bei der Neuanlage und der Beobachtung des Anlagebestands vor, um den Veranderungen an den Kapital-
markten zu begegnen und Risiken friihzeitig zu erkennen, zu begrenzen oder zu vermeiden.

Kapitalanlagerisiken begegnet die RVV grundsatzlich durch Beachtung des Prinzips einer moglichst groRen Sicherheit
und Rentabilitat bei Sicherstellung der jederzeitigen Liquiditat, um die Qualitat des Portfolios zu gewahrleisten. Durch
Wahrung einer angemessenen Mischung und Streuung der Kapitalanlagen tragt die Anlagepolitik der RVV dem Ziel der
Risikoverminderung in besonderem Maf3e Rechnung.

Bei der R+V werden regelmafige Untersuchungen zum Asset-Liability-Management durchgefihrt. Mithilfe von Stress-
tests und Szenarioanalysen wird der notwendige Umfang von Sicherungsmitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend
Uberprift. Insbesondere werden Auswirkungen eines lang anhaltenden niedrigen Zinsniveaus sowie volatiler Kapital-
markte systematisch gepruft.

Risikokonzentrationen
Risikokonzentrationen sind Ansammlungen von Einzelrisiken, die aufgrund hoher Abhangigkeiten bzw. verwandter Wir-
kungszusammenhange mit deutlich erhdhter Wahrscheinlichkeit gemeinsam schlagend werden. Die Abhangigkeiten und

die Verwandtschaft der Wirkungszusammenhange offenbaren sich teilweise erst in Krisensituationen.

Nach § 124 VAG missen Versicherungsunternehmen ihre gesamten Vermdgenswerte nach dem Grundsatz der unter-
nehmerischen Vorsicht anlegen. Zu den gesetzlichen Anforderungen dieses Grundsatzes gehdrt auch:
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> Anlagen sind in angemessener Weise so zu mischen und zu streuen, dass eine (bermaRige Abhangigkeit von einem
bestimmten Vermdgenswert oder Emittenten oder von einer bestimmten Unternehmensgruppe oder einem geografi-
schen Raum und eine UbermaRige Risikokonzentration im Portfolio als Ganzem vermieden werden und

»  Vermogensanlagen bei demselben Emittenten oder bei Emittenten, die derselben Unternehmensgruppe angehéren,
durfen nicht zu einer GbermaRigen Risikokonzentration flihren.

Die R+V hat diese Anforderungen aus dem VAG weiter konkretisiert in ihrer Risikomanagementleitlinie fir das Anlageri-
siko. Dort sind insbesondere die quantitativen Beschrankungen zur Mischung sowie die schuldnerbezogenen Beschran-
kungen zur Streuung festgelegt.

Im Sinne einer weiteren Detaillierung werden die Grundsatze aus der Risikomanagementleitlinie fir das Anlagerisiko
durch spezielle Richtlinien erganzt, die Vorgaben und Bestimmungen zu einzelnen Anlageklassen beinhalten. Im Rah-
men dieser speziellen Richtlinien sind weitere spezifische quantitative und schuldnerbezogene Beschrankungen fir die
jeweilige Anlageform definiert.

Die Umsetzung dieser Normen bei Kapitalanlagen fihrt dazu, dass das Versicherungsunternehmen eine weitgehende
Diversifizierung der Anlagerisiken beachtet und somit Risikokonzentrationen weitgehend vermieden werden.

Risikosensitivitdten/-stresse

Fir das Marktrisiko werden seitens der RVV diverse hypothetische Stresstests durchgefihrt, um die Auswirkungen eines
Stresses einer einzelnen Risikoart auf die Risikotragfahigkeit der RVV zu analysieren. Diese hypothetischen Stresstests
fur das Marktrisiko umfassen dabei die Subrisikokategorien Zinsrisiko, Spreadrisiko sowie Aktienrisiko. Die Veranderun-
gen in der Hohe des Risikokapitals werden netto ausgewiesen. Die Entwicklung der Verlustabsorptionsfahigkeit der ver-
sicherungstechnischen Ruckstellungen ist entsprechend bericksichtigt.

Im Hinblick auf das Zinsrisiko wird eine Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve +/- 100 Basispunkte simuliert. Bei
diesen Zinsszenarien wird ein Auf- bzw. Abschlag auf die momentane Swapzinskurve vorgenommen.

Durch die Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve um 100 Basispunkte nach oben sinkt das Marktrisiko um

209.832 TEuro. Der Rickgang des Risikokapitals fur das Marktrisiko resultiert aus einem Rickgang des Aktienrisikos um
186.438 TEuro in Verbindung mit einem Rickgang des Spreadrisikos um 32.060 TEuro und des Zinsrisikos um

14.616 TEuro. AuRerdem sinkt das Nichtlebensversicherungstechnische Risiko um 60.312 TEuro aufgrund eines Riick-
gangs des Pramien- und Reserverisikos um 70.613 TEuro. Das SCR sinkt damit um 202.702 TEuro, die versicherungs-
technischen Ruickstellungen um 316.609 TEuro. Die Eigenmittel verandern sich um -934.391 TEuro. Im Ergebnis sinkt
die Risikotragfahigkeit um 9 %-Punkte.

Im entgegengesetzten Szenario, Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve um 100 Basispunkte nach unten, verandert
sich das Marktrisiko um 177.157 TEuro. Der Anstieg des Risikokapitals fur das Marktrisiko folgt im Wesentlichen einem
Anstieg des Aktienrisikos um 134.270 TEuro in Verbindung mit einem Anstieg des Spreadrisikos um 39.815 TEuro und
des Zinsrisikos um 49.809 TEuro. AuRerdem steigt das Nichtlebensversicherungstechnische Risiko um 67.052 TEuro
aufgrund eines Anstiegs des Pramien- und Reserverisikos um 77.976 TEuro. Das SCR steigt insgesamt um

172.910 TEuro. Die versicherungstechnischen Riickstellungen steigen um 348.634 TEuro, die Eigenmittel steigen um
736.504 TEuro. Die Bedeckungsquote steigt im Stress um 6 %-Punkte.

Das Aktienrisiko wird durch einen weltweiten Aktienkursriickgang gestresst.

Durch den simulierten Schock am Aktienmarkt sinkt das Marktrisiko um 314.608 TEuro. Dies resultiert im Wesentlichen
aus einem Ruckgang des Aktienrisikos um 313.656 TEuro. Insgesamt sinkt das SCR um 224.537 TEuro. Die versiche-
rungstechnischen Rickstellungen verandern sich nur marginal. Die Eigenmittel verandern sich insgesamt um
-1.271.937 TEuro im Wesentlichen aufgrund eines Riickgangs der Marktwerte der Kapitalanlagen. Im Ergebnis sinkt die
Risikotragfahigkeit um 15 %-Punkte.

Fir das Spreadrisiko erfolgt die Simulation eines Anstiegs der Creditspreads in den Segmenten Bank und Corporate.
Der Creditspread-Stresstest ist dabei als rein aktivseitiger Stresstest konzipiert.

43



44

Kreditrisiko

Im Ergebnis flihren die gestiegenen Creditspreads hauptsachlich zu einem Rickgang des Spreadrisikos um

35.388 TEuro sowie zu einem Rickgang des Aktienrisikos um 215.709 TEuro. Dies fuhrt insgesamt zu einem Rickgang
des Marktrisikos um 243.162 TEuro. Das SCR sinkt insgesamt weniger um 112.204 TEuro, da der Riickgang im Markri-
siko aufgrund eines Rickgangs der Risikoabsorption durch latente Steuern abgeschwacht wird. Die versicherungstechni-
schen Rickstellungen verandern sich nur marginal. Die Eigenmittel sinken um 1.163.083 TEuro im Wesentlichen auf-
grund eines Riickgangs der Marktwerte der Kapitalanlagen, was die Bedeckungsquote im Stress um 18 %-Punkte sin-
ken lasst.

Bei den gezeigten Stresstests des Marktrisikos zeigt die Gesellschaft eine ausreichende Risikotragfahigkeit.

Bedeckungsquote im Stresstest

Zinsanstieg, Zinsriickgang, Aktienkurs- Spreadanstieg
Vor Stress 100BP 100 BP riickgang Bank, Corporate
31.12.2021
Bedeckungsquote 241,0% 231,6% 247.2% 225,6% 222,6%
Risikoexponierung
Kreditrisiko
Mapping zu den Solvency
Risiken Beschreibung 1II-Modulen Einstufung
Kreditrisiko Kreditrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten aus dem Ausfall von Ge- Wesentlich
genparteien (Kreditnehmer, Emittenten, Kontrahenten und Rickversiche-
rungsunternehmen) sowie aus der Migration der Bonitat dieser Adressen.
Ausfallrisiko Beim Ausfallrisiko handelt es sich um das Risiko, dass Verluste aus dem Wesentlich
- Ausfall von Gegenparteien entstehen. Darunter fallen: - — - -
Kreditnehmer - Kreditnehmer (Zinszahlungen und Forderungen), Gegenparteiausfallrisiko Nicht wesentlich
Emittenten - Emittenten handelbarer Schuld-/Beteiligungstitel (Schuldverschreibun- Spreadrisiko Wesentlich
gen, Aktien, Genussscheine 0.a.),
Aktien - Kontrahenten (ggf. positive Marktwerte von Derivaten) oder Aktienrisiko Wesentlich
- Ruckversicherungsunternehmen (Absicherung von Verbindlichkeiten)
Kontrahenten Gegenparteiausfallrisiko Wesentlich
Ruckversicher- Gegenparteiausfallrisiko Wesentlich
ungsunternehmen
Migrationsrisiko Das Migrationsrisiko bildet die Gefahr von Wertverlusten ab, die durch eine Wesentlich
- Verschlechterung der Bonitatseinstufung (Ratingmigration) eines — -
Emittenten - Emittenten handelbarer Schuld-/Beteiligungstitel (Schuldverschreibun- Spreadrisiko Wesentlich
Kontrahent gen, Genussscheine 0.4.), oder G rteiausfallrisik W tlich
ontrahenten ~Kontrahenten (CVA-Risiko) entstehen. CVA (Credit Valuation Adjust- egenpartelaustatirisico esentlic
ment) stellt hierbei die Wertanpassung von auRerbdrslich gehandelten De-
rivaten fur erwartete Verluste aus dem Ausfall einer Gegenpartei dar.
Verwertungsrisiko Das Verwertungsrisiko resultiert sowohl aus der Unsicherheit tiber die Ver- Wesentlich
- wertungsquote vorhandener Sicherheiten als auch aus der Unsicherheit - — - -
Kreditnehmer {iber die Einbringungsquote (Recovery Rate) nach dem Ausfall von Ge- Gegenparteiausfallrisiko Nicht wesentlich
Emittenten genparteien. Spreadrisiko Wesentlich

Kreditrisiken bestehen in einer moglichen Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse von Emittenten bzw.
Schuldnern und der daraus resultierenden Gefahr des teilweisen oder vollstandigen Ausfalls von Forderungen oder boni-
tatsbedingter Wertminderungen. Die Kapitalanlage der Gesellschaft weist grundsatzlich eine hohe Bonitat und eine so-
lide Besicherungsstruktur auf. In den dominierenden Branchen Offentliche Hand und Finanzsektor handelt es sich insbe-
sondere um Forderungen in Form von Staatsanleihen und gesetzlich besicherten deutschen und europaischen Pfand-
briefen.
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Trotzdem sind aufgrund des hohen Anteils der festverzinslichen Wertpapiere am Gesamtbestand die damit verbundenen
Risiken als wesentlich einzustufen.

Die RVV sichert das Portfolio in verschiedenen Sparten aus dem Bereich Schaden/Unfall durch Retrozessionsvertrage
ab. Trotz spartenspezifischer Anforderungen an die Ratings der Gegenparteien sowie einer breiten Diversifikation des
Risikos kann der Ausfall einer Gegenpartei nachhaltig negative Auswirkungen auf die finanzielle Lage der Gesellschaft
nach sich ziehen, weshalb das Risiko aus Sicht der Gesellschaft als wesentlich eingeschatzt wird.

Risikominderungstechniken / Risikosteuerung

Das Ausfallrisiko fur die Abrechnungsforderungen aus dem Ubernommenen und abgegebenen Riickversicherungsge-
schaft wird durch die standige Uberwachung der Ratings und die sonstigen am Markt verfiigbaren Informationsquellen
begrenzt.

Um Kontrahenten- und Emittentenrisiken zu beurteilen, zieht die RVV zur Unterstiitzung die Einschatzungen internatio-
naler Ratingagenturen heran, die durch eigene Bonitatsanalysen erganzt werden. Fir die wesentlichen Gegenparteien

wird die Einhaltung der Limite fortlaufend Gberpruft. Die Auslastung der Limite und Einhaltung der Anlagerichtlinien wird
regelmafig Uberwacht.

Risikokonzentrationen

Zum Umgang mit Risikokonzentrationen wird auf die Ausfiihrungen zu Risikokonzentrationen innerhalb des Marktrisikos
verwiesen.

Risikosensitivitdten/-stresse

Fir das Gegenparteiausfallrisiko der RVV ist lediglich die Ausfallwahrscheinlichkeit der Gegenpartei ein Risikofaktor. Im
Gegenparteiausfallrisiko werden jedoch nur OTC Derivate (im Wesentlichen Devisentermingeschafte und Swaps) be-
trachtet, deren Bestand aufgrund ihres geringen Volumens als immateriell eingestuft wird. Aus diesem Grund erfolgen
keine Stresstests fur das Gegenparteilausfallrisiko der RVV.

Stresstests fur das Spreadrisiko, welches gemaR der internen Risikokategorisierung der RVV und der Standardformel
unter dem Markirisiko gefihrt wird, sind entsprechend unter dem Marktrisiko in Kapitel C.2 beschrieben.

Fir eine Versicherung bedeutet Liquiditatsrisiko, dass das Unternehmen nicht in der Lage ist, Anlagen und andere Ver-
mogenswerte zu realisieren, um seinen finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit nachzukommen. Das grundsatzliche
Risiko von Marktwertverlusten, die auch durch Liquiditatseffekte verursacht werden kdnnen, wird jedoch bereits in den
Modulen Zins-, Spread- und Aktienrisiko berticksichtigt und quantifiziert. Eine zusatzliche Kapitalunterlegung ist nicht
erforderlich.

Um dem Liquiditatsrisiko zu begegnen, wird die Liquiditat der R+V zentral gesteuert. Im Rahmen der Mehrjahresplanung
wird eine integrierte Simulation zur Bestands- und Erfolgsentwicklung im Kapitalanlagebereich sowie zur Entwicklung der
Cashflows durchgefiihrt. Basis der Steuerung ist der prognostizierte Verlauf aller wesentlichen Zahlungsstrome aus dem
versicherungstechnischen Geschaft, den Kapitalanlagen und der allgemeinen Verwaltung.

Der ,bei kiinftigen Pramien einkalkulierte erwartete Gewinn (EPIFP)* zum Stichtag 31. Dezember 2021 betragt
425.433 TEuro.

Das operationelle Risiko wird fiir die RVV als wesentlich eingestuft.
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Andere wesentliche Risiken

Das operationelle Risiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund von unzulénglichen oder fehlgeschlagenen inter-
nen Prozessen oder aus mitarbeiter- und systembedingten oder externen Vorfallen. Das operationelle Risiko umfasst
auch Compliance- und Rechtsrisiken.

Fur das operationelle Risiko werden Szenarien identifiziert. Zur Plausibilisierung der Szenarien sowie zur Friherkennung
von mdglichen negativen Entwicklungen wurden geeignete quantitative oder qualitative Indikatoren entwickelt und dem
entsprechenden Szenario zugeordnet. Die Uberpriifung der Szenarien findet jahrlich statt.

Landerrisiko

Das Landerrisiko umfasst die Gefahr, dass seitens einer auslandischen Regierung Restriktionen erlassen werden, die
den Transfer von Finanzmitteln von Schuldnern dieses Landes an auslandische Glaubiger untersagen. Fir die RVV
wurde dieses Risiko aufgrund existierender Investitionen auRerhalb Deutschlands identifiziert. Aufgrund der Hohe der
Investments ist dieses Risiko als wesentlich einzustufen. Durch die regulatorisch vorgeschriebene Verwendung von
Emissionsratings werden Landerrisiken im engeren Sinn implizit in der Risikomessung der Standardformel (im Spread-
und Gegenparteiausfallrisiko) bertcksichtigt. Eine dartiberhinausgehende Kapitalisierung von bilanziellen Risiken ist
nicht erforderlich.

Modellrisiko

Zur Risikomessung werden verschiedene Modelle eingesetzt. Durch den Einsatz dieser Modelle entsteht ein Risiko be-
zuglich der angemessenen Auswahl und Spezifikation (z.B. Unwagbarkeiten in der Parametrisierung). Aufgrund der
Identifikation dieses Risikos in verschiedenen Modulen der Standardformel wird das Modellrisiko fur die RVV als wesent-
lich eingeschatzt. Das Modellrisiko stellt im Wesentlichen das Meta-Risiko der Modellierung selbst dar. Die Angemessen-
heitsprifung und der Validierungsprozess als Teile des ORSA-Prozesses sind Malinahmen zur Begrenzung des Modell-
risikos. Eine darliberhinausgehende Betrachtung und Quantifizierung des Modellrisikos als eigenstéandiges Risiko ist
demnach nicht erforderlich.

Strategisches Risiko

Das strategische Risiko wird fir die RVV als wesentlich eingestuft. Dabei wurden bei der RVV verschiedene Risiko-
auspragungen identifiziert.

Beispielsweise konnen gravierende gesellschaftliche Veranderungen wesentliche Auswirkungen auf das Ergebnis haben
(z.B. Trend vom privaten KFZ zum 6&ffentlichen Nahverkehr mit der Folge von weniger privatem KFZ-Haftpflichtgeschaft).

Weiterhin wird fur die Retrozession sowohl das Risiko, dass eine bewusste Entscheidung fur oder gegen ein Rickver-
sicherungsprogramm und dessen Ausgestaltung auf Grundlage der Annahmen zum Zeitpunkt der Entscheidung ex post
zu einem unerwarteten Ergebnis fihren als auch das Risiko, dass die Platzierung der Risiken bei Ruckversicherern nicht
oder nur in unzureichender Form oder nur zu deutlich erhéhten Riickversicherungspramien moglich ist, identifiziert.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko wird fur die RVV identifiziert und als wesentlich eingestuft. Es ist wesentlich, da es fur die Gesell-
schaft existenziell notwendig ist, sich einen guten Ruf gegeniiber Kunden, Mitarbeitern/ Bewerbern, Offentlichkeit/ Me-
dien, Verbundpartnern/ Vertrieb, Aufsicht, Investoren/ Anteilseigner zu bewahren und damit weiterhin wettbewerbsfahig
zu bleiben. Vor dem Hintergrund des durch neue Medien veranderten Kommunikationsverhaltens und der dadurch er-
hoéhten Verbreitungsgeschwindigkeit von schlechten Unternehmensnachrichten, hat dieses Risiko stark an Bedeutung
gewonnen.

Des Weiteren ist das Risiko einer moglichen Ratingabstufung gegeben. Durch einen Wegfall des A-Ratings kann es bei
der RVV zu einem Wegfall von Neu- und Bestandsgeschaft und damit zu einem Beitragsriickgang kommen. Das Risiko
ist daher wesentlich. Im Rahmen des Reputationsrisikos erfolgt eine kontinuierliche Uberwachung des Risikos.
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Sonstige Angaben

Inflationsrisiko

Das Inflations-/ Deflationsrisiko stellt die Sensitivitit der Aktiva oder Passiva gegeniiber Anderungen in der Inflationsstruk-
turkurve, insbesondere also gegeniiber Inflationserwartungen sowie gegeniiber Anderungen in der Volatilitat der Inflati-
onserwartungen dar.

Die Inflation/Deflation geht mit einer Veranderung des nominalen Zinsniveaus einher. Die Folgen eines inflationsbedingten
Zinsanstiegs sind hohere Kapitalertrage aus der Neu-/Wiederanlage sowie stille Lasten (AV) und Abschreibungen (UV)
infolge sinkender Marktwerte. Ein deflationsbedingter Zinsriickgang fiihrt zu niedrigeren Kapitalertragen aus der Neu-/Wie-
deranlage, Kapital-/Zinsausféallen und Aktienkursriickgangen infolge von Bonitatsverschlechterungen sowie zu stillen Re-
serven infolge steigender Marktwerte. Diese dargestellten Folgen der Inflation/Deflation flr die Kapitalanlage werden in
den Submodulen des Marktrisikos bertcksichtigt und benétigen somit keine separate Betrachtung. Die von einem Inflati-
onsschock induzierte Erhéhung der Betriebskosten fur die Vermdgensverwaltung fallt gering aus.

Der Betrag der Schadenabwicklung bzw. anfallende Kosten fiir die Verwaltung von Versicherungsvertrage kdnnen infolge
einer Inflation ansteigen. Das Risiko der negativen Veranderung von Schadenaufwanden und Kosten wird iber das versi-
cherungstechnische Risiko abgebildet.

Eine Deflation ist fur das versicherungstechnische Risiko nicht relevant, da sich in diesem Zusammenhang kein Risiko
eines Verlustes oder einer nachteiligen Veranderung der Versicherungsverbindlichkeit aufgrund des Betrags der Scha-
denabwicklung bzw. anfallenden Kosten fur die Verwaltung von Versicherungsvertrage ergibt. Eine zusatzliche Betrach-
tung in dieser Risikokategorie ist daher nicht erforderlich.

Beteiligungsrisiko

Das Beteiligungsrisiko wird als Bestandteil des Marktrisikos betrachtet und bewertet.

Im Berichtszeitraum lagen keine berichtspflichtigen sonstigen Informationen vor.
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Sonstige Angaben

D Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Ziel ist das Aufstellen einer Bilanz mit Marktwerten oder marktkonsistent bewerteten Aktiva und Passiva (nachfolgend ,Sol-
vabilitdtstibersicht®) im Sinne der Vorgaben von Solvency Il (vergleiche §§ 74-88 VAG). In der Solvabilitatstibersicht sind
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten grundsatzlich mit ihrem beizulegenden Zeitwert (Fair Value) zu bewerten.

In Bezug auf die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten gilt nach § 74 VAG:

> Der beizulegende Zeitwert entspricht fir Vermoégenswerte dem Betrag, zu dem die Vermdgenswerte zwischen sachver-
standigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschaftspartnern getauscht werden kénnten.

> Der beizulegende Zeitwert entspricht fur Verbindlichkeiten dem Betrag, zu dem die Verbindlichkeiten zwischen sachver-
standigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschaftspartnern ibertragen oder beglichen werden kénn-
ten. Eine Berichtigung der Bewertung, um die Bonitat des Versicherungsunternehmens zu bericksichtigen, findet nicht
statt.

Grundsatzlich besteht die Anforderung, verlassliche und beobachtbare Marktpreise anzusetzen, das heif3t eine ,mark to
market Bewertung vorzunehmen. Ist dies nicht moglich, so werden konstruierte ,Marktpreise® unter Beriicksichtigung aller
vorhandenen Marktinformationen verwendet (,mark to model®).

Fir Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, die weder zu den versicherungstechnischen Ruckstellungen noch zu den ein-
forderbaren Betrégen aus Ruckversicherungsvertragen gehdren, gilt weiterhin:

> Ansatz und Bewertung erfolgen nach International Financial Reporting Standards (IFRS), sofern Konformitat zu § 74
VAG nachweisbar ist.

> Ist die Bewertung nach IFRS temporar beziehungsweise permanent nicht konsistent, so ist eine alternative, zu § 74 VAG
konsistente Bewertungsmethode anzuwenden.

> Einzelne Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind separat zu bewerten.

Die Bewertung erfolgt unter der Annahme der Unternehmensfortfiihrung, also jeweils mit dem Going-Concern-Ansatz.

Fir die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte der genannten Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten ist seitens der
Rechtsgrundlagen von Solvency Il eine dreistufige Bewertungshierarchie vorgegeben. Level 1 sieht eine Bewertung von
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten zu Marktpreisen vor, die an aktiven Markten fir identische Vermodgenswerte bzw.
Verbindlichkeiten notiert sind. Sofern die Kriterien von Level 1 nicht erfiillt sind, erfolgt eine Bewertung anhand direkt oder
indirekt beobachtbarer Inputfaktoren, z.B. Marktpreisen ahnlicher Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten, die an aktiven
Markten notiert sind (Level 2). Fehlt es an direkt oder indirekt beobachtbaren Inputfaktoren, so sind in Level 3 der Bewer-
tungshierarchie alternative Bewertungsmethoden heranzuziehen, um die beizulegenden Zeitwerte der Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten zu bestimmen (z.B. Analystenschatzungen, Branchenstudien etc.).

Die versicherungstechnischen Ruckstellungen werden ebenfalls gemaf Solvency Il 6konomisch bewertet. Anstelle des Vor-
sichtsprinzips der deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung entspricht der angesetzte 6konomische Wert der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen dem aktuellen Betrag, der bei einer Ubertragung der Versicherungsverpflichtungen
von einem auf das andere Unternehmen gezahlt wirde.

Die Unterschiede zwischen der Bilanz gemaf} Handelsgesetzbuch (HGB) und der 6konomischen Solvabilitatstibersicht be-
grinden sich im Wesentlichen durch ausweistechnische Unterschiede sowie durch abweichende Bewertungsmethoden.
Beispiele fur wesentliche Unterschiede sind hierbei stille Reserven oder Lasten bei der handelsrechtlichen Bewertung der
Kapitalanlagen und die nach HGB vorsichtige Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen, die Bewertung von
Investmentfonds sowie der Ausweis von einforderbaren Betragen aus Rickversicherungsvertragen.

Die nachfolgenden Abschnitte geben eine quantitative und qualitative Beschreibung der zugrundeliegenden Bewertungsme-
thoden sowie Ergebnisse der Solvabilitdtsiibersicht der RVV einschlieRlich der wesentlichen Unterschiede zur deutschen
handelsrechtlichen Bilanzierung zum Stichtag. Die HGB-Vergleichsspalte beinhaltet die HGB-Werte in der nach Solvency II-
Vorgaben umgegliederten Bilanzstruktur.
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Vermogenswerte

Immaterielle Vermogensgegenstande

Die Position kann entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und 8hnliche Rechte und Werte, Lizenzen
an solchen Rechten und Werten sowie geleistete Anzahlungen umfassen. Unter Solvency Il kbnnen immaterielle Vermo-
gensgegenstande gemald IAS 38 aktiviert werden, sofern der Vermdgensgegenstand einzeln verauliert werden kann und
das Versicherungsunternehmen nachweisen kann, dass fir identische oder ahnliche Vermdgensgegenstande ein abgeleite-
ter Wert vorliegt. Andernfalls sind sie mit Null anzusetzen. Zum Stichtag werden in der Solvabilitédtstbersicht keine immateri-
ellen Vermbgenswerte angesetzt, da diese nicht einzeln verauRert werden kénnen.

Die Bewertung der immateriellen Vermégensgegensténde in der HGB-Bilanz erfolgt zu Anschaffungskosten, die linear inner-
halb der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer abgeschrieben werden. Von der Aktivierung selbst erstellter immaterieller
Vermdgensgegenstande des Anlagevermdgens nach § 248 Abs. 2 HGB wird abgesehen. Im Ergebnis ergibt sich daraus der
in der Tabelle dargestellte Unterschied im Wertansatz zwischen der Bilanz und der Solvabilitatsubersicht.

Latente Steueranspriiche

Latente Steuern werden gemaf Solvency I fur alle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten berlicksichtigt, bei denen der
Wertansatz in der Steuerbilanz von dem in der Solvabilitatsiibersicht abweicht. Aktive latente Steuern sind zu bilanzieren,
wenn Aktivposten in der Solvabilitatsibersicht niedriger oder Passivposten héher anzusetzen sind als in der Steuerbilanz
und sich diese Differenzen in der Zukunft mit steuerlicher Wirkung wieder ausgleichen (temporéare Differenzen). Entspre-
chend sind passive latente Steuern zu bilanzieren, wenn Aktivposten in der Solvabilitatstibersicht hoher oder Passivposten
niedriger anzusetzen sind als in der Steuerbilanz.

Das Konzept von Berechnung und bilanziellem Ausweis der latenten Steuern in der Solvabilitatstibersicht folgt dabei grund-
satzlich den Regelungen der IFRS gemaR IAS 12.

Die RVV geht bei der Berechnung der latenten Steuern in der Solvabilitatsiibersicht zweistufig vor: Die latenten Steuern ge-
mal IFRS werden in geeigneter Weise in die Solvabilitatstibersicht ibernommen und die Bewertungsunterschiede zwischen
IFRS und Solvency Il mit zusatzlichen latenten Steuern belegt. Bei der Berechnung dieser zusatzlichen latenten Steuern
werden die aktiven latenten Steuern auf die Hohe der passiven latenten Steuern begrenzt. Die Bewertungsunterschiede
werden mit dem individuellen Unternehmenssteuersatz der RVV multipliziert, wobei steuerliche Spezialregelungen zur An-
wendung kommen. Am Stichtag bereits beschlossene Steuersatzanderungen werden berucksichtigt.

Die Gesellschaft begriindet die Werthaltigkeit der aktiven latenten Steuern mit einem Uberhang der passiven latenten Steu-
ern. Fur die Sicherstellung der Werthaltigkeit der errechneten aktiven latenten Steuern ist daher der Zeitpunkt entscheidend,
zu dem steuerliche Ertrage und Aufwendungen anfallen: Um steuerliche Verlustvortrage nutzen zu kénnen, missen die Auf-
wendungen zeitlich grundsatzlich vor den Ertragen anfallen.

Die aktiven latenten Steuern der RVV stammen insbesondere aus den folgenden Sondereffekten:

> Latente Steuern auf die Risikomarge
»  Zweistufige Berechnung der latenten Steuern

Fir die Sondereffekte wurde das Vorliegen der bendtigten zeitlichen Abfolge von Ertragen und Aufwendungen nachgewie-
sen. Im Rahmen der Priifung der Solvabilitatstibersicht durch den Wirtschaftsprifer wurde u.a. die Werthaltigkeitsanalyse
aktiver latenter Steuern Uberpruft und als angemessen beurteilt.

Unter HGB wurden die latenten Steuern der Gesellschaft in Austiibung des Wahlrechts des § 273 Abs. 1 S. 2 nicht bilanziert.
Die RVV ist ertragsteuerliche Organgesellschaft der DZ BANK AG. Unter Anwendung der wirtschaftlichen Betrachtungs-

weise werden die latenten Steuern gemaf Solvency Il sowie die resultierende Verlustausgleichsfahigkeit auf Ebene der Or-
gangesellschaft ausgewiesen.
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Immobilien fur den Eigenbedarf und Sachanlagen

In der Solvabilitatsibersicht wird unter diesem Posten bei der RVV die Betriebs- und Geschéftsausstattung ausgewiesen.
Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgte die Bewertung zu Anschaffungskosten, die linear innerhalb der betriebsge-
wohnlichen Nutzungsdauer abgeschrieben wurden. Wirtschaftsguter, deren Anschaffungskosten zwischen 250 Euro und
1.000 Euro lagen, wurden in einen Sammelposten eingestellt, der Gber flnf Jahre — beginnend mit dem Jahr der Bildung —
abgeschrieben wird.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.

Solvency II-Wert HGB-Wert

TEuro TEuro

Geschafts- oder Firmenwert 0
Abgegrenzte Abschlusskosten 0
Immaterielle Vermégenswerte 0 0
Latente Steueranspriiche 267.064 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 0 0
Immobilien und Sachanlagen fir den Eigenbedarf 2.364 2.206
Summe 269.428 2.206

Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage)

Alle Kapitalanlagen aufRer Grundstiicke und Gebaude sowie Beteiligungen zahlen zu den finanziellen Vermodgenswerten, die
gemal Solvency II zum Marktwert bewertet werden. Die Zuordnung der Anlagen zu den Kategorien nach Solvency Il weicht
ggf. von den Eingruppierungen nach HGB ab. Prinzipiell ist eine Deckungsgleichheit der Anlagen nach Solvency Il und HGB
gewahrleistet.

Grundsatzlich werden Anlagen, die auf einem aktiven Markt gehandelt werden, entsprechend der zum Bilanzstichtag an den
Finanzmarkten notierten Preise bewertet. AuRerbdrslich gehandelte Wertpapiere werden anhand der an den Finanzmarkten
allgemein anerkannten Bewertungsmethoden ermittelt. Die im Rahmen der Solvabilitatsubersicht offengelegten beizulegen-

den Zeitwerte entsprechen weitgehend den Zeitwerten, die im Anhang des Geschaftsberichtes gemal den Vorschriften § 54
ff. der Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen (RechVersV) verdffentlicht werden.

Grundlegende Unterschiede in der Darstellung der Anlagen nach den deutschen Rechnungslegungsvorschriften und den
regulatorischen Anforderungen gemaf Solvency Il bestehen im Hinblick auf die Bewertungsmethode und die geforderte
Gliederung.

Die Grundlage fiir die Zugangs- und Folgebewertung von Anlagen nach den deutschen Rechnungslegungsvorschriften bil-
den die gesetzlichen Vorschriften gemaR § 253 HGB.

Diesen Vorschriften folgend werden Anlagen in Folgeperioden entsprechend zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder zu
beizulegenden Werten bewertet, wobei die historischen Anschaffungskosten, vermindert um die planmafigen Abschreibun-
gen, die jeweilige Obergrenze bei der Folgebewertung bilden. Die Erfassung von méglichen Wertminderungen entspricht
den Vorschriften § 253 Abs. 3 und 4 HGB. Niedrigere Wertansatze aus der Vergangenheit werden auf die Anschaffungskos-
ten beziehungsweise den niedrigeren beizulegenden Wert geman § 253 Abs. 5 HGB zugeschrieben, sofern die Griinde fir
vorgenommene Wertminderungen nicht mehr existieren.

Weiterfiihrende Angaben zu den Anlagearten, deren Bewertungsmethoden sowie zu weiteren quantitativen und qualitativen
Unterschieden zwischen den deutschen Rechnungslegungsvorschriften und den Anforderungen gemaf Solvency Il werden
nachfolgend gegeben:
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Vermogenswerte

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Diese Position beinhaltet fremdgenutzte Grundstiicke und Gebaude, welche unter Solvency Il zum Zeitwert gemaf IAS 40
bewertet werden. Hiernach werden die beizulegenden Zeitwerte der Immobilien mittels Vergleichswert-, Ertragswert- oder
Sachwertverfahren sowie den Vereinbarungen der abgeschlossenen Vertrage ermittelt. Die Wertermittlung erfolgt unter an-
derem unter BerUcksichtigung aktueller Marktberichte, veréffentlichter Indizes sowie regionaler beziehungsweise tberregio-
naler Vergleichspreise.

Unter HGB werden Grundstiicke, grundstlicksgleiche Rechte und Bauten einschlief3lich der Bauten auf fremden Grundsti-
cken mit den um Abschreibungen geminderten Anschaffungs- oder Herstellungskosten unter Beachtung des Niederstwert-
prinzips bei einer dauernden Wertminderung bilanziert. Die planmafligen Abschreibungen erfolgen linear. Zuschreibungen
erfolgen gemaf § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB; jedoch maximal auf die um planmaRige Abschreibungen verminderten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten.

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

Die Bilanzposition ,Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen® umfasst alle Anteile an Unterneh-
men, die dazu bestimmt sind, dem eigenen Geschéaftsbetrieb durch Herstellung einer dauernden Verbindung zu jenen Unter-
nehmen zu dienen.

Zur Ermittlung der Zeitwerte der Beteiligungen der RVV werden im Wesentlichen die folgenden Bewertungsverfahren einge-
setzt. Die relative Gewichtung der eingesetzten Bewertungsverfahren wird jeweils in Klammern angegeben:

> Marktwert (90,3 %)
> Ertragswert (6,5 %)
> Net Asset Value (NAV) (3,2 %)

Da keine Marktpreisnotierungen fur Beteiligungen an Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen vorliegen, wer-
den unter Solvency Il die Beteiligungen nach der angepassten Equity-Methode bewertet. Es handelt sich dabei um ein in
Art. 13 DVO definiertes Bewertungsverfahren, bei dem Versicherungsunternehmen mit ihrem anteiligen Solvency-II-Eigen-
kapital angesetzt werden. Der Wertansatz entspricht dem Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten in der
Solvabilitatsiibersicht des Versicherungs- oder Riickversicherungsunternehmens. Ein dabei vorhandener Uberschuss wird
mit dem Anteil an der Beteiligung als Zeitwert angesetzt.

Die Tochterunternehmen der RVV, die R+V Komposit Holding GmbH und die R+V Personen Holding GmbH, biindeln die
inlandischen Beteiligungen an den Tochtergesellschaften der Geschaftsbereiche Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft
und Lebens- und Krankenversicherungsgeschaft.

Die R+V Komposit Holding GmbH ist mittelbar beziehungsweise unmittelbar an folgenden inlandischen Schaden- und Un-
fallversicherungsgesellschaften beteiligt:

>  R+V Allgemeine Versicherung AG

> R+V Direktversicherung AG

> KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft

>  KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft
> Condor Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft

Die R+V Personen Holding GmbH halt mittelbar beziehungsweise unmittelbar Anteile an den inlandischen Lebens- und
Krankenversicherungsgesellschaften sowie Pensionsfonds und Pensionskassen des R+V Konzerns:

> R+V Lebensversicherung AG

> R+V Pensionskasse AG

> R+V Pensionsfonds AG

> R+V Krankenversicherung AG

> CHEMIE Pensionsfonds AG

> Condor Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
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Vermdgenswerte

Darlber hinaus halt die RVV unter anderem Anteile an folgenden verbundenen Unternehmen im Ausland:

> Assimoco S. p. A.
> Assimoco Vita S. p. A.

Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen werden nach HGB zu Anschaffungskosten, bei voraussichtlich
dauerhafter Wertminderung vermindert um Abschreibungen, bilanziert. Wenn die Griinde fir eine in der Vergangenheit geta-
tigte Abschreibung nicht mehr bestehen, werden gemaR § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB Zuschreibungen auf den Zeitwert bis ma-
ximal zum Anschaffungswert vorgenommen.

Aktien — notiert

Unter dieser Position werden an einer 6ffentlichen Bdrse notierte Anteile am Kapital eines Unternehmens, zum Beispiel an-
teilsmafiger Besitz eines Unternehmens, ausgewiesen. Beteiligungen sind hiervon ausgeschlossen. Ansatz und Bewertung
der Bilanzposition nach Solvency Il erfolgen mit dem jeweiligen Bérsenwert.

Fir den Buchwert der HGB-Bilanz werden Aktien zu Anschaffungskosten, vermindert um Abschreibungen nach dem stren-
gen Niederstwertprinzip, bewertet, soweit sie nicht dem Anlagevermdégen zugeordnet sind. Aktien, die gemaf § 341 b Abs. 2
Satz 1 HGB dem Anlagevermdégen zugeordnet sind, werden gemaf § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB bei Vorliegen einer dauerhaf-
ten Wertminderung mit dem am Abschlusstag niedrigeren beizulegenden Wert angesetzt. Andernfalls erfolgt der Ansatz mit
dem Anschaffungswert. Aktien wurden mit ihnrem Marktwert angesetzt. Aktien wurden mit ihrem Marktwert angesetzt. Ab-
schreibungen erfolgten ggf. auf den nachhaltigen Wert oder den héheren Anteilswert der Kapitalverwaltungsgesellschaft.

Aktien — nicht notiert

Diese Bilanzposition beinhaltet nicht an einer 6ffentlichen Borse notierte Anteile am Kapital eines Unternehmens, zum Bei-
spiel anteilsmaRiger Besitz eines Unternehmens. Beteiligungen werden hiervon ausgeschlossen. Ansatz und Bewertung der
Bilanzposition nach Solvency Il erfolgen grundsatzlich mit durch externe Kurslieferanten gemeldeten Ricknahmepreisen.

Fir Beteiligungen des Genossenschaftssektors, die als nicht notierte Aktien gefihrt werden, dient der Anschaffungswert als
Approximation fiir den Zeitwert.

Fir den Buchwert der HGB-Bilanz werden Aktien zu Anschaffungskosten, vermindert um Abschreibungen nach dem stren-
gen Niederstwertprinzip, bewertet, soweit sie nicht dem Anlagevermdgen zugeordnet sind. Aktien, die gemaf § 341 b Abs. 2
Satz 1 HGB dem Anlagevermogen zugeordnet sind, werden gemaf § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB bei Vorliegen einer dauerhaf-
ten Wertminderung mit dem am Abschlusstag niedrigeren beizulegenden Wert angesetzt. Andernfalls erfolgt der Ansatz mit
dem Anschaffungswert. Aktien wurden mit ihrem Marktwert angesetzt. Aktien wurden mit ihrem Marktwert angesetzt. Ab-
schreibungen erfolgten ggf. auf den nachhaltigen Wert oder den héheren Anteilswert der Kapitalverwaltungsgesellschaft.

Staats- und Unternehmensanleihen

Hierunter fallen durch &ffentliche Stellen (Zentralstaaten / Bundesstaaten, supranationale staatliche Institutionen, Regional-
regierungen oder Kommunalverwaltungen) sowie von Unternehmen ausgegebene Anleihen, Schuldscheinforderungen und
Darlehen, Namensschuldverschreibungen sowie Ubrige Ausleihungen. Ansatz und Bewertung der Bilanzposition erfolgen
nach Solvency Il mit dem jeweiligen Marktwert. Dieser ergibt sich fiir bérsennotierte Wertpapiere durch Borsenkurse oder
Riicknahmepreise. Fur Rententitel ohne regelmafige Kursversorgung erfolgt die Ermittlung grundsatzlich anhand der Dis-
counted- Cashflow-Methode.

Fir den Buchwert der HGB-Bilanz werden Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere zu An-
schaffungskosten, vermindert um Abschreibungen, nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet, soweit sie nicht dem
Anlagevermoégen zugeordnet sind.

Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere, die gemal § 341 b Abs. 2 Satz 1 HGB dem Anla-
gevermogen zugeordnet sind, werden mit dem fortgeflihrten Anschaffungswert, oder bei Vorliegen einer dauerhaften Wert-
minderung gemaf § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB mit dem niedrigeren Zeitwert angesetzt. Die Amortisation einer Differenz zwi-

schen den fortgefiihrten Anschaffungskosten und dem Riickzahlungsbetrag erfolgte unter Anwendung der Effektivzinsme-

thode.
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Vermogenswerte

Die ubrigen Ausleihungen werden mit dem fortgefiihrten Anschaffungswert angesetzt, soweit nicht Einzelwertberechtigun-
gen vorzunehmen sind. Die Amortisation einer Differenz zwischen den Anschaffungskosten und dem Riickzahlungsbetrag
erfolgt unter Anwendung der Effektivzinsmethode.

Strukturierte Schuldtitel

Bei einem strukturierten Produkt wird ein derivatives Finanzinstrument (zum Beispiel eine Option) mit einem nichtderivativen
Instrument (zum Beispiel einer Anleihe) kombiniert.

Nach Solvency Il wird unter der Position ,Strukturierte Schuldtitel der jeweilige Marktwert ausgewiesen, wobei keine Zerle-
gung dieser Schuldtitel erfolgt.

Die Strukturierten Produkte werden mittels anerkannter finanzmathematischer Methoden bewertet. Hierzu wird ein Shifted
Libor-Market Modell verwendet. Eingehende Bewertungsparameter sind hierbei Geldmarkt-/Swapzinskurven, emittenten-
und risikoklassenspezifische Credit-Spreads, Volatilitdten und Korrelationen fur CMS-Swapsatze, ggf. Devisenkassakurse.

Unter HGB werden bei der R+V Finanzderivate und Strukturierte Schuldtitel in ihre einzelnen Bestandteile zerlegt. Die deri-
vativen Bestandteile werden mittels anerkannter finanzmathematischer Methoden bewertet.

Besicherte Wertpapiere

Unter dieser Bilanzposition werden alle Anleihen gegentiber Zweckgemeinschaften zusammengefasst, die Forderungen
gegenuber Dritten blindeln, in verschiedene Qualitatsklassen tranchieren und als Zins und Tilgung an den Inhaber der An-
leihe weiterleiten (sogenannte Asset Backed Securities, ABS).

Unter Solvency Il werden die Marktwerte der ABS-Produkte nach der Discounted Cashflow Methode ermittelt; dabei werden
Uberwiegend am Markt beobachtbare Werte herangezogen.

Da aktuell alle Besicherten Wertpapiere der RVV dem Anlagevermdgen zugeordnet sind, wird gemal HGB als Wert dieser
Bilanzposition der jeweilige Anschaffungswert, vermindert um in der Vergangenheit vorgenommene Abschreibungen, heran-
gezogen.

Investmentfonds

Unter der Position ,Investmentfonds*” (laut offizieller EIOPA-Ubersetzung: ,Organismen fiir gemeinsame Anlagen*) werden
alle Investitionen bei Unternehmen, deren alleiniger Zweck in gemeinsamen Anlagen in Ubertragbare Wertpapiere und / oder
andere Kapitalanlagen liegt, ausgewiesen. Investmentfonds umfassen unter anderem Aktienfonds, Rentenfonds, Misch-
fonds, Geldmarktfonds, Immobilienfonds, Infrastrukturfonds sowie Sonstige Fonds. Die RVV halt Aktien-, Renten- sowie
Mischfonds.

Als beizulegender Zeitwert fir Anteile an Investmentfonds nach Solvency Il werden Borsenkurse, Riicknahmepreise oder
Nettoinventarwerte inkl. Fonds-Kasse zum Bilanzstichtag verwendet.

Auf EUR lautende Anteile an Investmentvermogen, die gemal §341b Abs. 2 Satz 1 HGB dem Anlagevermdgen zugeordnet
sind, wurden gemaf § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB bei Vorliegen einer dauerhaften Wertminderung mit dem am Abschlusstag
niedrigeren beizulegenden Wert angesetzt. Andernfalls erfolgt der Ansatz mit dem Anschaffungswert. Bei Wertpapier-Spezi-
alfonds wurde basierend auf den enthaltenen Vermogenswerten der nachhaltige Wert ermittelt. Dabei wurden Inhaber-
schuldverschreibungen bei gegebener Bonitat des Schuldners mit dem Riickzahlungsbetrag angesetzt, ansonsten mit dem
Marktwert. Aktien wurden mit ihnrem Marktwert angesetzt. Abschreibungen erfolgten ggf. auf den nachhaltigen Wert oder den
héheren Anteilswert der Kapitalverwaltungsgesellschaft.

Auf Fremdwahrung lautende Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen, die gemal § 341 b Abs. 2 Satz 1 HGB dem Anla-
gevermogen zugeordnet sind, wurden gemaf Wahlrecht nach § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB auf den Marktwert abgeschrieben.

Derivate

Nach Solvency Il werden unter der Bilanzposition ,Derivate” auf der Aktivseite die aktuell positiven Marktpreise aller Derivate
zusammengefasst. Insbesondere die Zahlungsstrome von Swaps werden unter Solvency Il getrennt nach Mittelzuflissen
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und -abfliissen dargestellt. Die Derivate mit aktuell negativem Marktwert werden als Gegenposition auf der Passivseite dar-
gestellt.

Derivative Finanzinstrumente werden am Bilanzstichtag mit ihrem beizulegenden Zeitwert bewertet. Hierzu werden bei bor-
sengehandelten Finanzinstrumenten die aktuellen Bérsenschlusskurse herangezogen. Fur nicht bérsengehandelte Finanzin-
strumente werden beizulegende Zeitwerte mittels anerkannter Bewertungsmodelle, insbesondere Discounted Cashflow Me-
thoden sowie dem Shifted Libor-Market Modell ermittelt. Grundsatzlich erfolgt dies auf der Basis von am Markt beobachtba-
ren Parametern, wie zum Beispiel Zinsstrukturkurven unter Berlcksichtigung von emittenten- und risikoklassenspezifischen
Credit-Spreads und gegebenenfalls weiteren Markt-Parametern (insbesondere Volatilitdten). Anderenfalls werden sonstige
anerkannte Bewertungsverfahren zugrunde gelegt.

Vorkaufe / Termingeschafte werden auf Basis der Discounted Cashflow Methode bewertet, Bewertungsparameter hierbei
sind die Zinskurve und der Credit-Spread.

Die Bewertung der Devisentermingeschafte entspricht dem diskontierten Delta zwischen vereinbartem Terminkurs und Ter-
minkurs zum Bewertungsstichtag. Die Bewertung des Devisenterminkurses erfolgt nach mark-to-market. Die Marktdatenver-
sorgung fiur die Ermittlung der Terminkurse des Vorkaufs zum Stichtag erfolgt in SAP Uber eine Schnittstelle zu verschiede-
nen Anbietern von Marktdaten. Im Unterschied zu den bilanziellen Richtlinien von Solvency Il ist eine gesonderte Bilanzie-
rung von Derivaten mit positiven Marktwerten im Rahmen der handelsrechtlichen Rechnungslegung nicht vorgesehen.

Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalente

Diese Bilanzposition umfasst alle Einlagen auller Ubertragbaren Einlagen. Dies bedeutet, dass sie zu keinem Zeitpunkt fur
Zahlungsvorgange genutzt werden kdnnen und dass es nicht ohne nennenswerte Beschrankung oder Gebuhren maglich ist,
ihre Umwandlung in Bargeld zu verlangen oder sie auf Dritte zu Ubertragen. Kassen- oder Geldbestande aulRerhalb der Ka-
pitalanlage werden in der Bilanzposition ,Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente® ausgewiesen. Einlagen bei Kreditin-
stituten werden mit dem Rickzahlungsbetrag angesetzt.

Der Ausweis in der Solvabilitatstibersicht erfolgt aufgrund des kurzfristigen Charakters mit dem HGB-Buchwert zuzuglich der
Stuckzinsen.

Kapitalanlagen

Solvency IlI-Wert HGB-Wert

TEuro TEuro

Immobilien (aufer zur Eigennutzung) 12.227 3.190
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen 11.077.763 2.661.420
Aktien 18.699 9.979
davon Aktien - notiert 18.139 9.979
davon Aktien - nicht notiert 560 0
Anleihen 4.871.620 4.647.563
davon Staatsanleihen 2.341.901 2.234.192
davon Unternehmensanleihen 2.205.955 2.104.499
davon Strukturierte Schuldtitel 261.239 249.224
davon Besicherte Wertpapiere 62.524 59.648
Investmentfonds 1.207.430 1.166.371
Derivate 5.739 0
Einlagen auRer Zahlungsmittelaquivalenten 753.797 752.273
Sonstige Anlagen 0 0

Summe 17.947.275 9.240.796
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Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Diese Position entspricht dem Anteil der Riickversicherer am besten Schatzwert der versicherungstechnischen Ruiickstellun-
gen und ist eng mit der Modellierung der versicherungstechnischen Riickstellungen verkniipft. Eine detaillierte Beschreibung
dieser Bilanzposition folgt in der Solvabilitdtstibersicht zusammen mit dem Vergleich der Bilanzierung gemal HGB in Ab-
schnitt D.2.

Depotforderungen
Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgt die Bewertung mit dem Nennwert abztiglich erforderlicher Wertberichtigun-

gen. Hierunter fallen ausschliellich Bardepots. Der Wert aus der Solvabilitdtstibersicht entspricht dem IFRS-Ansatz. Quanti-
tative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Entsprechend dem Ansatz in der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung mit dem Nennwert abzuglich erforderlicher Wertberichti-
gungen. Im Gegensatz zur HGB-Bilanz werden in der Solvabilitatstibersicht nur die Gberfalligen Forderungen gegentiber

Versicherungen und Vermittlern ausgewiesen, wohingegen die nicht Gberfalligen Forderungen Teil der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen sind.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Entsprechend dem Ansatz in der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung mit dem Nennwert abzuglich erforderlicher Wertberichti-
gungen. Im Gegensatz zur HGB-Bilanz werden in der Solvabilitatsubersicht nur die Uberfalligen Forderungen gegentber

Rickversicherern ausgewiesen, wohingegen die nicht tberfalligen Forderungen Teil der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen sind.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Ansatz und Bewertung erfolgen bei dieser Position grundsatzlich nach den Regelungen der IFRS.

Weiterhin resultiert der Unterschied zur HGB-Bilanz aus der Bilanzierung von Forderungen im Zusammenhang mit Renten-
zahlungsverpflichtungen. Nach IFRS (IAS 19) wird unter Solvency Il auf der Aktivseite der Erstattungsanspruch aus Renten-
zahlungsverpflichtungen ausgewiesen. Dieser umfasst Ruckdeckungsversicherungen, Forderungen gegenuber Pensions-

fonds und Forderungen gegenuber der Unterstiitzungskasse GmbH.

Im Vergleich dazu werden unter HGB auf der Aktivseite lediglich Riickdeckungsversicherungen und Forderungen an Pensi-
onsfonds (gezahlte Einmalbeitrage fir Auslagerungen in friheren Geschéaftsjahren) ausgewiesen.

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Ansatz und Bewertung erfolgen bei dieser Position nach den Regelungen der IFRS, das heif3t, es werden sogenannte Zah-
lungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente im Sinne der in IAS 7 fir die Zahlungsstrom-Rechnung gegebenen Definition er-
fasst und die Bewertung erfolgt zum Nennwert. Grundsatzlich werden unter diesem Posten Bankguthaben ausgewiesen.
Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermoégenswerte

Unter dieser Position werden alle sonstigen, nicht an anderer Stelle ausgewiesenen Vermdgenswerte bilanziert. Ansatz und
Bewertung erfolgen entsprechend dem IFRS-/HGB-Wert.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.
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Sonstige Vermogenswerte

Solvency II-Wert HGB-Wert

TEuro TEuro

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 796.041 684.401
Nichtlebensversicherungen und n.A.d. Nichtlebensversicherung betriebenen KV 772.239 662.679
davon Nichtlebensversicherungen 772.233 662.673
davon n.A.d. Nichtlebensversicherungen betriebene KV 6 6
Lebensversicherungen und n.A.d. LV betriebenen KV 23.803 21.722
davon Lebensversicherungen 23.803 21.722
Depotforderungen 563.195 563.195
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 141.466 267.262
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 0 107.372
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 309.292 300.925
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 200.492 200.492
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 1.380 3.719
Summe 2.011.866 2.127.366

Die RVV ist ein zentraler Ruckversicherer der Erstversicherungsgesellschaften der R+V. Daneben tritt sie eigenstandig am
internationalen Ruckversicherungsmarkt auf. Sie betreibt die Riickversicherung weltweit in allen Sparten der Nichtlebensver-
sicherung. Dabei Ubernimmt sie vorwiegend Geschaft von Erstversicherungsgesellschaften kleiner und mittlerer GroRe.

Die aktive Zeichnung des Lebensriickversicherungsgeschaftes wurde im Jahr 2004 weitgehend eingestellt. Flr das Versi-
cherungsgeschaft der RVV ergeben sich in der Segmentierung nach Solvency Il die folgenden Geschaftsbereiche:

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (auer
Krankenversicherung):

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung
Feuer- und andere Sachversicherungen
Allgemeine Haftpflichtversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung
Rechtsschutzversicherung

Verschiedene finanzielle Verluste
Nichtproportionale Unfallriickversicherung
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung
Nichtproportionale Sachrickversicherung

R N N

Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung nAd
Nichtlebensversicherung

Krankheitskostenversicherung
Berufsunfahigkeitsversicherung
Arbeitsunfallversicherung

Nichtproportionale Krankenriickversicherung

~ v v v
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Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung nAd Lebensversicherung

> Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Verpflichtungen der Krankenversicherung in Zusammenhang
stehen
»  Krankenruckversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung

> Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Verpflichtungen aufRerhalb der Krankenversicherung in Zusam-
menhang stehen

> Versicherung mit Uberschussbeteiligung

> Lebensriickversicherung

Der Versicherungsbestand der RVV besteht im Wesentlichen aus weltweit betriebenem aktivem Rickversicherungsgeschaft
(Fremdgeschaft). Da der Anteil der versicherungstechnischen Riickstellungen des Gibernommenen Gruppengeschafts mit 14
% vom Gesamtbestand im Vergleich zum Gbernommenen Fremdgeschéft relativ gering ist und aus Risikogesichtspunkten
ein separater Ausweis aufgrund der Gleichartigkeit des Geschafts nicht erforderlich ist, wird im Rahmen des Proportionali-
tatsprinzips das Ubernommene Gruppengeschaft nachfolgend zusammen mit dem aktiven Riickversicherungsgeschaft aus-
gewiesen.

Beim Fremdgeschaft werden die versicherungstechnischen Riickstellungen fur Rentenanspriche aus der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung und der allgemeinen Haftpflichtversicherung (Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit
Verpflichtungen auerhalb der Krankenversicherung in Zusammenhang stehen) hierbei aus Proportionalitatsgriinden unter
dem Nichtlebensversicherungsgeschaft (aulRer Krankenversicherung) ausgewiesen.

Im Rahmen des Fremdgeschéafts werden die Geschaftsbereiche der Krankenversicherung nAd Lebensversicherung sowie
die Versicherung mit Uberschussbeteiligung aus Proportionalitatsgriinden im Geschéaftsbereich Krankenversicherung nAd
Nichtlebensversicherung ausgewiesen. Im Hinblick auf die Wesentlichkeit dieser Geschéftsbereiche (weniger als 1 % der
HGB-Rickstellungen der RVV) wird diese Zuordnung als angemessen erachtet.

In der Solvabilitatstibersicht werden fur samtliche Versicherungsverpflichtungen gegenuber Anspruchsberechtigten versiche-
rungstechnische Ruckstellungen gebildet. Diese werden auf vorsichtige, verlassliche und objektive Art und Weise berechnet
(§ 75 Abs. 1 VAG).

Der Wert der versicherungstechnischen Ruckstellungen entspricht dem aktuellen Betrag, den Versicherungsunternehmen
zahlen missten, wenn sie ihre Versicherungsverpflichtungen unverziglich auf ein anderes Versicherungsunternehmen
Ubertragen wirden (§ 75 Abs. 2 VAG). Die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgt unter Bertick-
sichtigung der von den Finanzmarkten bereitgestellten Informationen sowie allgemein verfligbarer Daten (iber versiche-
rungstechnische Risiken und ist mit diesen konsistent (Marktkonsistenz). Die versicherungstechnischen Ruckstellungen er-
geben sich aus der Summe des Besten Schatzwerts und der Risikomarge.

Bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen werden weder UbergangsmaRnahmen (nach §§ 351 bis
352 VAG), noch die Volatilitatsanpassung (nach § 82 VAG) angewendet.

Die versicherungstechnischen Rickstellungen gemafl HGB enthalten ebenfalls die Schwankungsriickstellungen und ahnli-
che Rickstellungen sowie die sonstigen versicherungstechnischen Rickstellungen.
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HGB Solvency II-Wert
Vt. Riickstellungen Bester Schatzwert Risikomarge Summe
TEuro TEuro TEuro TEuro
Nichtlebensversicherung
(auRer Krankenversicherung) 7.624.572 5.824.711 732.460 6.557.171
Krankenversicherung
(nAd Nichtlebensversicherung) 77.372 67.077 7.044 74121
Lebensversicherung 48.185 42.665 344 43.009
Krankenversicherung (nAd Lebensversi-
cherung) 256 0 0 0
Summe 7.750.385 5.934.452 739.849 6.674.301

Die Nichtlebensversicherung (auler Krankenversicherung) tragt mit 6.557.171 TEuro den gréRten Anteil an den Gesamt-
ruckstellungen. Die restlichen 1,8 % der versicherungstechnischen Ruckstellungen verteilen sich zu annahernd gleichen
Teilen auf die Geschéaftsbereiche Krankenversicherung nAd Nichtlebensversicherung (74.121 TEuro, 1,1 %) und Lebensver-
sicherung (43.009 TEuro, 0,6 %).

Bester Schatzwert

Der beste Schatzwert ist Teil der versicherungstechnischen Riickstellung und ein wahrscheinlichkeitsgewichteter, diskontier-
ter Durchschnitt aller zuklnftigen Ein- und Auszahlungsstrome. Die Abzinsung der Zahlungen erfolgt mit den laufzeitabhan-
gigen Zinssatzen der von der Aufsicht vorgegebenen risikofreien Zinsstrukturkurve unter Berticksichtigung der Zahlungszeit-
punkte.

Bei der Projektion der kiinftigen Zahlungsstrome werden alle ein- und ausgehenden Zahlungsstrome bertcksichtigt, die zur
Abrechnung der Versicherungsverbindlichkeiten wahrend ihrer Laufzeit bendtigt werden (§ 77 Abs. 3 VAG): Pramienzahlun-
gen und damit im Zusammenhang stehende Zahlungsstrome, samtliche Zahlungen an Anspruchsberechtigte sowie samtli-

che bei der Bedienung der Versicherungsverpflichtungen anfallenden Aufwendungen.

Die Bewertung des Besten Schatzwerts ist mit Unsicherheiten verbunden, die einerseits mit den versicherungstechnischen
Risiken und andererseits mit dem Marktrisiko zusammenhangen.

Bezuglich der versicherungstechnischen Risiken gilt zu beachten, dass die Gesamthdhe der zukiinftigen Zahlungsstréme
sowie die Zahlungszeitpunkte selbst unbekannt sind und geschatzt werden missen. Grundlage dieser Schatzungen sind die
beobachteten Daten sowie zugrundeliegende Annahmen. Auch bei angemessener Einschatzung der Richtigkeit dieser An-
nahmen kann nicht vermieden werden, dass hierbei falsche Informationen verwendet oder fehlende nicht beriicksichtigt wer-
den (Irrtumsrisiko). Z. B. ist es prinzipiell selbst Jahrzehnte spater unmdglich, die Richtigkeit der Annahmen von mathemati-
schen Modellen widerspruchsfrei zu bejahen oder zu verneinen. Mdglich sind in diesem Zusammenhang aber Modellanpas-
sungstests, die mit einer vorgegebenen statistischen Sicherheit die Richtigkeit von Annahmen prifen. Eine weitere Quelle
fiir das versicherungstechnische Risiko liegt im Anderungsrisiko. Es realisiert sich durch unvorhersehbare, zeitliche Veran-
derungen an den Rahmenbedingungen, welche Hohe und Zeitpunkte zukiinftiger, tatsachlicher Zahlungen beeinflussen.
Diese kénnen z. B. Anderungen an rechtlichen Rahmenbedingungen sein. Irrtumsrisiko und Anderungsrisiko kénnen prinzi-
piell nicht vermieden werden, daher wird besonderer Wert auf deren Minderung gelegt. Hierbei ist ein streng eingehaltener
Modellanderungsprozess in Verbindung mit einer umfassenden Validierung der Bewertung von zentraler Bedeutung. Die
dritte Quelle der versicherungstechnischen Risiken ist das Zufallsrisiko. Dieses besteht aus zwei Griinden. Erstens sagen
das verwendete mathematische Modell die tatsachliche Gesamthdhe der zukinftigen Zahlungsstréme nicht als eine Zahl
vorher, sondern bestimmt dafiir lediglich eine Wahrscheinlichkeitsverteilung. Zweitens sind die Beobachtungen, die Grund-
lage der Vorhersage des Modells sind, nicht immer aussagekraftig genug, z. B. da deren Anzahl klein ist (wenige Beobach-
tungen verfiigbar sind). Das Zufallsrisiko ist also die zufallsgetriebene Schwankung um den unbekannten, wahren Wert. Im-
merhin aber kann es im Rahmen des mathematischen Modells quantifiziert werden und ist daher vergleichsweise gut be-
herrschbar.

Neben den versicherungstechnischen Risiken unterliegt der Beste Schatzwert der RVV auch dem Zinsanderungsrisiko, wel-
ches ein Subrisiko des Marktrisikos ist. Dieses Risiko besteht, da die zukiinftigen Zahlungsstréme Uber lange Zeitraume ver-
teilt sind und abgezinst, statt nur aufsummiert werden. Eine Unsicherheit in der Bewertung besteht fiir die RVV hier aber
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nicht, denn die zu verwendende Zinskurve wird von der Aufsicht vorgegeben und die Zahlungsstréme hangen nicht von der
Zinsentwicklung ab.

Bester Schitzwert der Nichtlebensversicherung (auler KV)

Der beste Schatzwert bestimmt zum groReren Teil den Betrag der versicherungstechnischen Ruckstellungen Nichtlebens-
versicherung und setzt sich aus zwei Komponenten zusammen:

> Schadenriickstellungen
> Préamienrickstellungen

Die Schadenrtickstellungen sind die Rickstellungen fir bereits eingetretene Versicherungsfalle. Die Schadenriickstellungen
unter Solvency Il bilden das Pendant zur Summe folgender HGB-BilanzgréRen: Eingetretene bekannte und unbekannte
Schaden sowie Regresse, Provenues und Teilungsabkommen.

Unter Pramienrickstellungen werden Riickstellungen flir noch nicht eingetretene Schaden und Kosten abzuglich korrespon-
dierender Pramien aus bereits eingegangenen Versicherungsverpflichtungen verstanden.

Grundlage der Bewertung sind unter Berlicksichtigung der Vertragsgrenzen (contract boundaries) die Versicherungsver-
trage, die zum Bewertungsstichtag im Bestand sind. Darin ist insbesondere das zum 1.1. bereits abgeschlossene Neuge-
schaft enthalten.

Nachfolgend sind Methoden und Annahmen fir die Kalkulation der Schaden- und Pramienrickstellungen beschrieben.
Schadenriickstellungen

Die Bewertung der Schadenruckstellung erfolgt mithilfe versicherungsmathematischer Standardmethoden. Es werden die
erwarteten Gesamtwerte zu Pramien, Schadenaufwendungen und Kosten geschatzt und auf dieser Grundlage zukuinftige
Zahlungsstrome fur bereits eingetretene Versicherungsfalle prognostiziert. Die Schadenrickstellung ergibt sich als diskon-
tierter Barwert dieser zukunftigen Zahlungsstrome.

Das Verfahren basiert auf der Annahme, dass der Verlauf der Schadenabwicklung aus der Vergangenheit Rickschlisse auf
die zukiinftige Abwicklung zulasst. Ferner wird angenommen, dass die einzelnen Schadenanfalljahre unabhangig voneinan-
der sind. Die Zahlungsstréme der Schadenzahlungen werden abschlieRend mit der risikolosen Zinskurve diskontiert, um den
besten Schatzwert der Schadenriickstellungen zu ermitteln.

Dieses Verfahren wird um Expertenschatzungen und Naherungslésungen fir zu kleine Teilbestande und besonders expo-
nierte Risiken (z.B. extreme Grof3schaden) erganzt. Dazu zahlen z.B. fir das Fremdgeschaft Altvertrage (Zeichnungsjahr
vor 1995) oder Vertrage mit divergentem Abwicklungsverhalten.

Schadenrickstellungen fir Rickversicherungsvertrage aus dem Fremdgeschaft des Zeichnungsjahres 2021 basieren auf
einzelvertraglichen ultimativen Schadenschatzungen des Underwriting.

Die Projektion der Zahlungsstrome der Schadenriickstellungen aus dem ibernommenen Gruppengeschaft setzt auf Daten
fur das selbst abgeschlossene Geschaft der jeweiligen Zedenten auf.

Primienriickstellungen

Die Bewertung der Pramienrickstellungen erfolgt mithilfe versicherungsmathematischer Standardmethoden. Es werden die
erwarteten Gesamtwerte zu Pramien, Schadenaufwendungen und Kosten geschatzt und auf dieser Grundlage zukiinftige
Zahlungsstrome fiir noch nicht eingetretene Versicherungsfalle prognostiziert. Die Pramienriickstellungen ergeben sich als
diskontierter Barwert dieser zukiinftigen Zahlungsstrome.

Die Pramienrickstellungen werden fir die gleichen homogenen Risikogruppen ermittelt wie die Schadenriickstellungen, um
eine in sich konsistente Ermittlung der gesamten versicherungstechnischen Riickstellungen sicherzustellen.

Fur die RVV ergeben sich fir die relevanten Geschéftsbereiche die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Solvency II-
Ergebnisse. Zum Vergleich sind die unter HGB gebildeten Riickstellungen fur die einzelnen Geschaftsbereiche gegentber-
gestellt.
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Vt. Riickstellungen -Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung)

HGB Solvency II-Wert
vt. Riickstel-  Schadenriick- Pramienriick-

lungen stellung stellung Risikomarge Summe

TEuro TEuro TEuro TEuro TEuro

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 1.229.798 1.139.160 -5.971 82.396 1.215.585

Sonstige Kraftfahrtversicherung 121.030 71.341 -12.446 4.007 62.902

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 241.327 184.406 -10.413 14.556 188.549

Feuer- und andere Sachversicherung 1.206.291 774.043 -28.815 40.135 785.363

Allgemeine Haftpflichtversicherung 103.885 55.250 -3.344 6.167 58.073

Kredit- und Kautionsversicherung 701.441 304.606 -51.846 57.210 309.969

Rechtsschutzversicherung 316 56 14 3 74

Beistand 0 0 0 0 0

Verschiedene finanzielle Verluste 89 98 -662 7 -5657

Nichtproportionale Unfallriickversicherung 2.355.004 1.912.904 -62.848 433.769 2.283.825
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversi-

cherung 31.812 37.639 -4.416 4.510 37.733

Nichtproportionale Sachriickversicherung 1.633.580 1.661.310 -135.356 89.701 1.615.655

Summe 7.624.572 6.140.814 -316.103 732.460 6.557.171

Die Ruckstellungen sind anteilsmaRig durch die Geschéaftsbereiche Nichtproportionale Unfallriickversicherung, Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung, Nichtproportionale Sachruickversicherung und Feuer- und andere Sachversicherungen domi-
niert. Die Schadenrtckstellungen (1.912.904 TEuro, 1.139.160 TEuro, 1.661.310 TEuro und 774.043 TEuro) tragen anteils-
maRig am meisten zu den Ruckstellungen bei. Die Pramienriickstellungen kompensieren zu einem geringeren Teil die Scha-
denrickstellungen (insgesamt -316.103 TEuro). Bei der Risikomarge sticht vor allem der lang abwickelnde Geschéaftsbereich
Nichtproportionale Unfallriickversicherung (433.769 TEuro) im Vergleich zu den anderen Geschéaftsbereichen hervor.

Bester Schitzwert der Krankenversicherung nAd Nichtlebensversicherung

In Bezug auf Grundlagen, Methoden und Annahmen sei auf den Abschnitt ,Bester Schatzwert Nichtlebensversicherung®
verwiesen.

Fir die RVV sind im Bereich Krankenversicherung nAd Nichtlebensversicherung die Geschaftsbereiche Krankheitskosten-

versicherung, Berufsunfahigkeitsversicherung, Arbeitsunfallversicherung und nichtproportionale Krankenrtickversicherung
relevant:

Vt. Riickstellungen -Krankenversicherung (nAd Nichtlebensversicherung)

HGB Solvency II-Wert
vt. Riickstel- Schadenriick- Préamienriick- o Summe

lungen stellung stellung Risikomarge
TEuro TEuro TEuro TEuro TEuro
Krankheitskostenversicherung 1.745 1.667 151 38 1.856
Berufsunféhigkeitsversicherung 38.391 29.976 -548 2.129 31.557
Arbeitsunfallversicherung 263 300 -17 14 297
Nichtproportionale Krankenriickversicherung 36.973 36.155 -607 4.863 40.411
Summe 77.372 68.098 -1.021 7.044 74.121

Analog zum Solvency II-Ausweis wurde der Teil der HGB-Ruckstellung fur die anerkannten Unfallrenten den Geschaftsbe-
reichen Berufsunfahigkeitsversicherung und Nichtproportionale Krankenriickversicherung zugeordnet.



A Geschaftstatigkeit und B Governance-System C Risikoprofil D Bewertung fiir E Kapitalmanagement
Geschaftsergebnis Solvabilititszwecke

Versicherungstechnische
Riickstellungen

Die versicherungstechnischen Ruckstellungen fir den Bereich Krankenversicherung nAd Nichtlebensversicherung werden
durch die Schadenriickstellung des Geschéftsbereichs Berufsunfahigkeitsversicherung und Nichtproportionale Krankenrtck-
versicherung in Héhe von 29.976 TEuro bzw. 36.155 TEuro dominiert.

Grad der Unsicherheit der Schitzung (Nichtlebensversicherung)

Der Grad der Unsicherheit der Schadenrickstellungen in Bezug auf negative Abweichungen vom Erwartungswert (und so-
mit héheren Schadenriickstellungen) wird getrieben durch spatere Nachmeldungen von Schaden und Nachreservierungen
von bereits bekannten Schaden. Im Bereich der Pramienrickstellungen und des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten Ge-
winns (Expected Profit included in Future Premiums — EPIFP) ergibt sich die Unsicherheit insbesondere aufgrund von zu-
kiinftigen Grof3- oder Naturkatastrophenschaden. Die RVV Gberwacht diese Unsicherheiten, indem sie die Angemessenheit
der verwendeten Modelle und Annahmen laufend Gberprift und die Ursachen fir die etwaigen Abweichungen untersucht.

Vergleich zur HGB-Bilanzierung (Lebensversicherung)

Die Abweichung zwischen den Ruckstellungen nach HGB und Solvency Il ist im Wesentlichen durch unterschiedliche Be-
wertungsansatze begrindet.

Die Bewertungsunterschiede ergeben sich aus unterschiedlichen biometrischen Rechnungsgrundlagen. Hinzu kommen ge-

setzlich vorgeschriebenen Reserven mit besonders hohem Sicherheitsniveau bei auslaufenden Leben-Teilbestanden in den
Landern USA und Kanada.

Vergleich HGB zu Solvency Il - Lebensversicherung

HGB-Wert Solvency II-Wert

TEuro TEuro

Vt. Riickstellungen - Lebensversicherung 48.185 43.009

Bester Schatzwert 42.665

Risikomarge 344
Rickstellungen fiir Beitragsubertrage 395
Deckungsriickstellungen 35.682
Rickstellung fiir noch nicht eingetretene Versicherungsfélle 12.108

Vt. Rickstellungen - Krankenversicherung (nAd Lebensversicherung) 256 0
Ruckstellung fir noch nicht eingetretene Versicherungsfalle 256

Vergleich zur HGB-Bilanzierung (Nichtlebensversicherung und Krankenversicherung nAd
Nichtlebensversicherung)

Die Ruckstellungen fur noch nicht abgewickelte Versicherungsféalle nach HGB werden grundsatzlich nach den Aufgaben der
Zedenten bilanziert. Sofern keine Aufgaben vorlagen, werden die Rickstellungen geschatzt; maRRgebend hierfir sind die
vertraglichen Bedingungen und der bisherige Geschaftsverlauf. Bei erfahrungsgemal zu niedrig angesetzten Schadenriick-
stellungen von Zedenten werden angemessene Erhéhungen vorgenommen. Entsprechend wird auch fir zukilinftig erwartete
Schadenbelastungen eine angemessene Vorsorge getroffen. Die Anteile der Ruckversicherer an den Ruckstellungen wer-
den nach den vertraglichen Vereinbarungen ermittelt. Eine Diskontierung erfolgt nicht.

Im Vergleich dazu werden die 6konomischen Schadenrickstellungen (Nichtlebensversicherung: 6.140.814 TEuro und Kran-
kenversicherung nAd Nichtlebensversicherung: 68.098 TEuro) auf homogenen Risikogruppen fir das ibernommene Grup-
pen- und Fremdgeschaft als bester Schatzwert ermittelt.

Die Berechnung erfolgt auf Basis schadenversicherungsmathematischer Bewertungsmodelle. Es wird eine beste Schatzung
erstellt, welche keine Zuschlage auf Grund von Vorsichtsliberlegungen enthalt. Die Abweichung zwischen HGB und Sol-
vency |l ist im Wesentlichen durch die unterschiedlichen Bewertungsansatze und die Diskontierung begriindet.

In der handelsrechtlichen Bilanz wird die Position ,Pramienrickstellungen® (Nichtlebensversicherung: -316.103 TEuro und
Krankenversicherung nAd Nichtlebensversicherung: -1.021 TEuro) nicht angesetzt.
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Schwankungsrickstellungen (Nichtlebensversicherung: 900.674 TEuro und Krankenversicherung nAd Nichtlebensversiche-
rung: 3.518 TEuro) werden unter Solvency Il als Eigenmittel angesetzt. Unter HGB werden diese als versicherungstechni-
sche Ruckstellung ausgewiesen.

In der HGB-Bilanz ist die Position ,Risikomarge“ (Nichtlebensversicherung: 732.460 TEuro und Krankenversicherung nAd

Nichtlebensversicherung: 7.044 TEuro) nicht vorgesehen. Es gibt keine HGB-Bilanzposition, die einen ahnlichen Charakter
wie die Risikomarge aufweist.

Vergleich HGB zu Solvency Il - Nichtlebensversicherung (auBer KV) und KV nAd Nichtlebensversicherung

HGB-Wert Solvency II-Wert
TEuro TEuro
Vt. Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung) 7.624.572 6.557.171
Bester Schatzwert 5.824.711
Pramienriickstellungen -316.103
Schadenriickstellungen 6.551.882 6.140.814
Risikomarge 732.460
Rickstellungen fiir Beitragsubertrage 161.715
Rickstellung fiir Beitragsriickerstattung 5.616
Schwankungsriickstellung 900.674
Sonstige vt. Rickstellungen 4.686
davon Drohverlustriickstellung 0
Vt. Riickstellungen — Krankenversicherung (nAd Nichtlebensversicherung) 77.372 74121
Bester Schatzwert 67.077
Pramienrickstellungen -1.021
Schadenriickstellungen 71.558 68.098
Risikomarge 7.044
Rickstellungen fiir Beitragsubertrage 2.289
Deckungsriickstellung 0
Ruckstellung fur Beitragsriickerstattung 0
Schwankungsriickstellung 3.518
Sonstige vt. Rickstellungen 7
davon Drohverlustriickstellung 0

Bester Schitzwert der Lebensversicherung
Der Bestand an Lebensriickversicherungsvertragen unterteilt sich in Gruppen- und Fremdgeschaft.

Fir das Gruppengeschaft wird die versicherungstechnische Riickstellung gemal HGB als Bester Schatzwert unter Solvency
Il angesetzt. Die Riickstellungen werden unverandert von den Erstversicherungen der R+V Gibernommen. Aufgrund des aus-
laufenden Bestandes mit einem Beitragsvolumen von 5.192 TEuro und versicherungstechnischen Riickstellungen unter
HGB von 18.299 TEuro wird fiir das Fremdgeschaft eine Vereinfachung angewandt. Dabei wird der Bestand in mehrere Ka-
tegorien aufgeteilt, die jeweils mit unterschiedlich reduzierten Sterblichkeiten angesetzt werden, um den Unterschied zwi-
schen der tatsachlichen Sterblichkeit und der kalkulierten Sterblichkeit zu berticksichtigen.
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Vt. Riickstellungen - Lebensversicherung

HGB Solvency II-Wert

Vt. Riickstellungen Bester Schatzwert Risikomarge Summe

TEuro TEuro TEuro TEuro

Lebensriickversicherung 48.185 42.665 344 43.009
Summe 48.185 42.665 344 43.009

Risikomarge

Die Risikomarge stellt sicher, dass der Wert der versicherungstechnischen Rickstellungen dem Betrag entspricht, den ein
Versicherungsunternehmen fordern wiirde, um die Versicherungsverpflichtungen Ubernehmen und erfillen zu kénnen.

Fir die Ermittlung der Risikomarge wird ein Betrag an anrechnungsfahigen Eigenmitteln berechnet, der der Solvenzkapital-
anforderung entspricht, die fir die Bedeckung der Versicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen wahrend ihrer
Laufzeit erforderlich ist. Zur Bertlicksichtigung der Kapitalbereitstellungskosten wird der ermittelte Kapitalbetrag mit einem
Kapitalkostensatz verzinst.

Fir den Teilbestand der Nichtlebensversicherung und Krankenversicherung wird von einer Mischung aus Stufe 1 (exakte
Berechnung der wesentlichen Risiken) und Stufe 2 (Vereinfachungsmethode 1 fur unwesentliche Risiken) gemaR EIOPA-
Leitlinie zur Bewertung von versicherungstechnischen Ruckstellungen Gebrauch gemacht. Hierfir werden SCRs der einzel-
nen Risikomodule vt. Risiko Nicht-Leben und vt. Risiko Gesundheit, das operationelle Risiko, sowie das Ausfallrisiko fir je-
des zukunftige Jahr t fir das Referenzunternehmen bendétigt. Die Ermittlung der Volumenmale ,verdiente Pramie” und
»Schadenruckstellung® zu jedem Jahr t aus den Best Estimates in t = 0 ermdglicht eine exakte Berechnung des Pramien-
und Reserverisikos. Das Katastrophenrisiko wird anhand der Pramienabwicklung, ggf. gewichtet nach dem Einfluss der Ge-
schaftsbereiche auf das Katastrophenrisiko projiziert. Das Stornorisiko wird anhand der Pramienabwicklung projiziert, das
Ausfallrisiko und das operationelle Risiko anhand der Best Estimate-Abwicklung. Die Zusammensetzung der einzelnen Ri-
siko-Submodule zum SCR erfolgt per Standardformel fiir jedes t. Die Zeitreihe der zukulnftigen SCR wird mit dem laufzeitab-
hangigen, risikofreien Zinssatz diskontiert und zum Barwert summiert. Nach dem Kapitalkostenansatz wird der Barwert mit
dem regulatorisch vorgegebenen Kapitalkostensatz von 6 % multipliziert.

Die Zuordnung der Risikomarge auf die Geschaftsbereiche spiegelt die Beitrage der Geschéaftsbereiche zu der Solvenzkapi-
talanforderung Uber die Laufzeit des gesamten Portfolios von Versicherungs- und Ruckversicherungsverpflichtungen wider.

Fir den Teilbestand der Lebensversicherung wird die Risikomarge mit Vereinfachungsmethode 3 berechnet.

Die Hohen der Risikomargen der Geschaftsbereiche der RVV sind in den Abschnitten zu den ,Besten Schatzwerten® darge-
stellt.

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

In der Solvabilitatstibersicht wird unter der Position ,Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen” die Summe
der Besten Schatzwerte der Pramien- und Schadenriickstellungen, die aus zedierten Riickversicherungsvertragen resultie-
ren, ausgewiesen.

Im Gegensatz zur HGB-Rechnungslegung, welche die einforderbaren Betrage aus der Rickversicherung saldiert mit den
Schadenrickstellungen auf der Passivseite der Bilanz ausweist, erfolgt der Ausweis in der Solvabilitatsiibersicht auf der Ak-
tivseite der Bilanz.

Gemessen an den versicherungstechnischen Riickstellungen des Bruttogeschéfts ist diese Position von untergeordneter
Bedeutung.

In den Einforderbaren Betragen aus Riickversicherungen ist die BaFin Auslegungsentscheidung vom 01.01.2019 zu Bewer-
tung der Einforderbaren Betrage aus Rickversicherungsvertragen und gegenlber Zweckgesellschaften und Umgang mit
Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten sowie Depotforderungen und -verbindlichkeiten unter Solvency Il berlick-
sichtigt.
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Einforderbare Betrage aus Riickversicherung

HGB-vt. SlI-Einford.
Riickstellungen Betrage
TEuro TEuro

Nichtlebensversicherung
(auRer Krankenversicherung) 662.673 772.233

Krankenversicherung

(nAd Nichtlebensversicherung) 6 6
Lebensversicherung 21.722 23.803
Summe 684.401 796.041

Bester Schatzwert der Einforderbaren Betrdage aus Riickversicherungsvertragen

Die Modellierung der Einforderbaren Betrage aus Ruickversicherungsvertragen erfolgt auf Basis einer Zahlungsstrom-Pro-
jektion mittels aktuarieller Verfahren, getrennt nach dem Anteil der Prémien- und Schadenriickstellung. Das Verfahren zur
Berechnung dieser Ruckstellungen folgt den Vorgaben der Standardformel (§ 86 VAG) an die Berechnung von Riickversi-
cherungsabgaben. Die aus dem Abrechnungsturnus fur Ruckversicherungsvertrage entstehende zeitliche Differenz zwi-
schen dem Erhalt der Betrage und den Auszahlungen an die Anspruchsteller wird bertcksichtigt (§ 86 (2) VAG). Die Zah-
lungsstrome werden um den aufgrund von Bonitatseinschatzungen erwarteten Ausfall der jeweiligen Gegenparteien ange-
passt (§ 86 (3) VAG).

Da mathematisch-statistische Analysen im verlasslichen Rahmen nicht auf Basis der historischen Ruckversicherungsscha-
dendreiecke mdglich sind, setzt die Projektion der Zahlungsstrome der Pramien- und Schadenrtckstellungen aus dem
Fremdgeschaft auf den Brutto-Schadendreiecken auf. Dabei werden die Zahlungsstrome des retrozedierten Geschafts aus
Fremdgeschéft-Schadenzahlungsmustern der gleichen Geschéftsart berechnet. Die Uberleitung erfolgt anhand der HGB-
Schadenrickstellung, d.h. dass das Verhaltnis der Brutto- zu Netto-HGB Schadenruckstellung auf die Brutto-Ruckstellungen
nach Solvency |l angewendet wird.

Aus Proportionalitatsgrinden verzichten wir auf die Anpassung um den erwarteten Ausfall von Forderungen aus Retrozes-
sion fur das Fremdgeschaft

Fir das Gruppengeschaft wird nach denselben Grundsatzen wie fur versicherungstechnische Ruiickstellungen des Bruttoge-
schafts der jeweiligen Zedenten nur das sich zum Stichtag im Bestand befindliche Geschéaft berticksichtigt. Die Vertrags-
grenzen werden berucksichtigt.

Die Projektion der Zahlungsstrome der Pramien- und Schadenrickstellungen aus dem Gruppengeschéaft setzt auf Daten fur
das selbstabgeschlossene Geschaft der jeweiligen Zedenten auf.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Position ,Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen® der Solvabilitatsiiber-
sicht per 31. Dezember 2021 fiir das Nichtlebensversicherungsgeschaft der RVV dargestellt:
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Einforderbare Betrdge aus RV - Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung)

HGB Solvency II-Wert
Vt. Riickstellungen Schadenriickstellung Pramienriickstellung Summe
TEuro TEuro TEuro TEuro
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 23 76 -598 -522
Sonstige Kraftfahrtversicherung 8.488 27.732 -2.909 24.823
See-, Luftfahrt- und Transportversicher-
ung 3 7.426 0 7.426
Feuer- und andere Sachversicherung 4.690 84.318 267 84.586
Allgemeine Haftpflichtversicherung 48 269 0 269
Kredit- und Kautionsversicherung 511 488 4 492
Nichtproportionale Unfallriickversicher-
ung 75 87 -420 -333
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung 6.719 0 0 0
Nichtproportionale Sachriickversicher-
ung 642.115 661.566 -8.324 653.242
Summe 662.673 784.208 -11.975 772.233

Der Position ,Schadenriickstellung® in der Solvabilitatsiibersicht wird zu Vergleichszwecken der entsprechende HGB-Wert
der Vt.-Ruckstellungen gegenubergestellt.

Die Einforderbaren Betrage aus Rickversicherung werden anteilsmafRig durch den Geschéaftsbereich Nichtproportionale
Sachriickversicherung dominiert. Die Schadenrickstellungen nach Solvency Il betragen in Summe 784.208 TEuro, davon
entfallen 84 % auf diesen grofiten Geschéftsbereich. Die Pramienriickstellungen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Ne-
gative beste Schatzwerte der Pramienrickstellungen fur das abgegebene Geschaft weisen darauf hin, dass die zukunftig zu
leistenden Pramien die erwartete Entlastung durch die jeweiligen Gegenparteien Ubersteigen. Tendenziell sind Mittelab-
flisse aus Rickversicherungsvertragen im Erwartungswert Ublich. Fir das Krankenversicherungsgeschaft nAd Nichtlebens-
versicherung gibt es im Fremdgeschaft lediglich aus Altvertragen einforderbare Betrage aus Ruckversicherungsvertragen,
welche in Summe 6 TEuro betragen. Diese wurden wie oben beschrieben aus den Brutto-Rickstellungen nach Solvency I
mittels des Verhaltnisses der Brutto- zu Netto-HGB Schadenruckstellung ermittelt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Einforderbaren Betrage aus Rickversicherungsvertragen fir das Lebensversicherungs-
geschaft der RVV:

Einforderbare Betréage - Lebensversicherung

HGB-vt. Riick- SlI-Einford.

stellungen Betrage

TEuro TEuro

Lebensriickversicherung 21.722 23.803
Summe 21.722 23.803

Die einforderbaren Betrage beziehen sich vollstandig auf die Lebensriickversicherung und betragen 23.803 TEuro. Diese
gehoren nahezu vollstandig zu Retrozessionen aus ibernommenem Leben-Gruppengeschéaft, das sich lediglich aus drei
seit 1995 bzw. 2001 bzw. 2010 auslaufenden Teilbestanden zusammensetzt. Da mindestens elf Jahre keine weiteren Risi-
ken gezeichnet wurden, bauen sich die einforderbaren Betrage kontinuierlich ab, so dass aus Proportionalitatsgriinden unter
Solvency Il die versicherungstechnischen Riickstellungen gemal HGB angesetzt werden.
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Sonstige Verbindlichkeiten

Vergleich zur HGB-Bilanzierung

In der HGB-Bilanz werden die Anteile der Riickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen unter der Be-
zeichnung ,Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft® auf der Passiv-Seite der Bilanz gezeigt.

Die Abweichungen zwischen HGB- und Solvency II-Schadenrtickstellungen sind durch die unterschiedlichen Bewertungs-
methoden und die Diskontierung der Zahlungsstréme begrtindet.

In der nachfolgenden Tabelle ist der Vergleich dieser HGB-Position zur Position ,Einforderbare Betrage aus Rickversiche-
rungsvertragen“ der Solvabilitdtsibersicht gegenlbergestellit:

Vergleich HGB zu Solvency Il — Nichtlebensversicherung (auBer KV)

HGB-Wert Solvency II-Wert

TEuro TEuro

Nichtlebensversicherungen (auBer Krankenversicherungen) 662.673 772.233

Pramienriickstellungen -11.975

Schadenriickstellungen 672.485 784.208
Rickstellungen fiir Beitragsubertrage -9.812

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Die Bilanzierung der anderen Ruickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen entspricht nach Solvency Il den
Vorschriften der IFRS. Die Position umfasst unter anderem Jubilaumsverpflichtungen und Wertguthaben fir Lebensarbeits-
zeitkonten, die nach IAS 19 bilanziert werden. Die Bewertung der Jubildumsverpflichtungen der R+V erfolgt gemafR IAS 19
auf Basis der zu den Rentenzahlungsverpflichtungen erlauterten Pramissen. Als Rechnungsgrundlage wurden die Richtta-
feln 2005 G von Klaus Heubeck verwendet.

Ansatz und Bewertung der weiteren Ruckstellungen dieser Bilanzposition erfolgt entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz mit
dem Erfullungsbetrag. Der Wert aus der Solvabilitdtstibersicht entspricht dem IFRS-Ansatz.

Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung sind im Wesentlichen auf die unterschiedliche Bewertung
der Ruckstellungen fur Jubilaumsverpflichtungen zuriickzufiihren.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Die Bilanzierung der Rentenzahlungsverpflichtungen nach Solvency Il entspricht den Vorschriften der IFRS.

Die Bewertung der leistungsorientierten Altersversorgungssysteme der R+V erfolgt gemaf IAS 19 nach Anwartschaftsbar-
wertverfahren und basiert auf versicherungsmathematischen Gutachten. Der Berechnung liegen aktuelle Sterbe-, Invalidi-
tats- und Fluktuationswahrscheinlichkeiten, erwartete Gehalts-, Anwartschafts- und Rentensteigerungen sowie ein realitats-
naher Rechnungszins zugrunde. Der Rechnungszins orientiert sich an den Zinssatzen, die fur langfristige Industrieanleihen
von Emittenten bester Bonitat gelten. Als Rechnungsgrundlage fiir die Sterblichkeits- und Invaliditdtsannahmen dienen die

Richttafeln 2005 G von Klaus Heubeck.

Die Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen nach HGB erfolgt entsprechend den Vorschriften des § 253 Abs. 1 HGB
inkl. Einmalbeitragen aus Auslagerungen an Pensionsfonds aus friiheren Geschéaftsjahren.

Der Unterschied zur HGB-Bilanz resultiert aus den unterschiedlichen Bewertungsansatzen nach IFRS und HGB.
Depotverbindlichkeiten

Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgt die Bewertung mit den Nominalbetragen. Der Wert aus der Solvabilitatstber-
sicht entspricht dem IFRS-Ansatz.
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Sonstige Verbindlichkeiten

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.
Latente Steuerschulden

Siehe hierzu die Erlauterungen unter D.1 (Vermdgenswerte).

Derivate

Siehe hierzu die Erlauterungen unter D.1 (Vermbgenswerte).

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgt die Bewertung mit dem Erflillungsbetrag. Der Wert aus der Solvabilitatstiber-
sicht entspricht dem IFRS-Ansatz.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgt die Bewertung mit dem Erfullungsbetrag. Der Wert aus der Solvabilitatsiber-
sicht entspricht dem IFRS-Ansatz.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Entsprechend dem Ansatz in der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung mit dem Nennwert abzuglich erforderlicher Wertberichti-

gungen. Im Gegensatz zur HGB-Bilanz werden in der Solvabilitatstubersicht nur die Uberfalligen Verbindlichkeiten gegentber
Versicherungen und Vermittlern ausgewiesen, wohingegen die nicht tGberfalligen Forderungen Teil der versicherungstechni-

schen Ruckstellungen sind.

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Entsprechend dem Ansatz in der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung mit dem Nennwert abzuglich erforderlicher Wertberichti-

gungen. Im Gegensatz zur HGB-Bilanz werden in der Solvabilitatsubersicht nur die Uberfalligen Verbindlichkeiten gegentiber

Rickversicherern ausgewiesen, wohingegen die nicht tberfalligen Forderungen Teil der versicherungstechnischen Riick-
stellungen sind.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Entsprechend dem IFRS-/HGB-Ansatz erfolgt die Bewertung mit dem Erfullungsbetrag. Der Wert aus der Solvabilitatstiber-
sicht entspricht dem IFRS-Ansatz.

Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.
Eventualverbindlichkeiten

In der Solvenzbilanz ist das nicht-eingezahlte Grundkapital zugunsten der R+V Lebensversicherung AG als Eventualver-
bindlichkeit abzubilden.

Die Eventualverbindlichkeit wird mit einem Wert von 0 Euro angesetzt, da eine diskontierte Cash-Flow Betrachtung ein posi-
tives Ergebnis aufweist.

Nach HGB sind Eventualverbindlichkeiten nicht auszuweisen.
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Unter dieser Bilanzposition werden alle sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiesenen Verbindlichkeiten erfasst, die unter

keiner anderen Position bilanziert werden. Ansatz und Bewertung der Bilanzposition erfolgt entsprechend dem IFRS-/HGB-
Buchwert.
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Quantitative oder qualitative Unterschiede zur deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegung bestehen nicht.

Sonstige Verbindlichkeiten

Solvency II-Wert HGB-Wert
TEuro TEuro

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische
Ruckstellungen 96.470 98.477
Rentenzahlungsverpflichtungen 58.068 37.490
Depotverbindlichkeiten 18.788 18.788
Latente Steuerschulden 617.498 0
Derivate 2.950 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 0 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten
gegenlber Kreditinstituten 619.582 619.427
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern 157.279 657.480
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 4.514 5.117
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 2.078 2.078
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0
Eventualverbindlichkeiten 0 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Verbindlichkeiten 31.351 31.351
Summe 1.608.578 1.470.210

Die nachfolgende Tabelle stellt die angewandten Bewertungshierarchien fur die relevanten Bilanzpositionen der RVV im
Uberblick dar.
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Alternative Bewertungsmethoden

Solvency |I-Bewertungshierachie Bewertungslevel
Notierte Marktpreise
ahnlicher nicht am Markt
Notierte Marktpreise auf Vermdgenswerte beobachtbare
aktiven Markten und Verbindlichkeiten Bewertungsparameter
Level 1 Level 2 Level 3
Aktiva
Immobilien fiir den Eigenbedarf und Sachanlagen
Immobilien (auf3er zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen
Aktien
davon Aktien - notiert X
davon Aktien - nicht notiert X
Anleihen
davon Staatsanleihen
davon Unternehmensanleihen
davon Strukturierte Schuldtitel
davon Besicherte Wertpapiere
Investmentsfonds X
Derivate
Sonstige Vermdgenswerte X X
Passiva
Rentenzahlungsverpflichtungen X
Derivate X
Sonstige Verbindlichkeiten X

Fir weitere Informationen zur Bewertung der einzelnen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, siehe die Erlauterungen
unter D.1 (Vermdgenswerte), bzw. D.3 (sonstige Verbindlichkeiten).

Im Berichtszeitraum lagen keine berichtspflichtigen sonstigen Informationen vor.
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Eigenmittel

E Kapitalmanagement

Kapitalmanagementstrategie

Dem Zusammenspiel zwischen Kapital- und Risikomanagement kommt eine wichtige Funktion bei der Sicherstellung der
Gesamtsolvabilitdt zu. Dartiber hinaus erfordern die Volatilitat der Soll- und Ist-Werte aufgrund der Verankerung des
Marktwertprinzips in der Solvency II-Richtlinie sowie die Anforderung, dass der Risikokapitalbedarf jederzeit mit anrech-
nungsfahigen Eigenmitteln zu bedecken ist, einerseits eine kontinuierliche Beobachtung der Bedeckung und anderer-
seits ein angemessenes, zukunftsorientiertes Management der Eigenmittel. Im Rahmen des Kapitalmanagements sind
mogliche MalRnahmen zu beurteilen, die einer Verbesserung oder Wiederherstellung der Eigenmittelausstattung unter
Normalbedingungen sowie in Stresssituationen dienen kdnnen.

Die vorausschauende Gegenuberstellung der Kapitalanforderungen und der verfligbaren Eigenmittel iber den Planungs-
horizont findet im mittelfristigen Kapitalmanagementplan statt.

Das Kapitalmanagement liegt — als wesentlicher Teil des Risikomanagements — in der Verantwortung des Vorstands der
RVV. Ein zentraler Aspekt des Kapitalmanagementprozesses stellt die Erstellung des mittelfristigen Kapitalmanagement-
plans dar. Die Aufgabe des Kapitalmanagementplans liegt darin, die jederzeitige Bedeckung der Kapitalanforderungen
der RVV zu gewahrleisten. Der mittelfristige Kapitalmanagementplan berlcksichtigt insbesondere folgende Aspekte:

> geplante Kapitalemissionen;

> die Falligkeit von Eigenmittelbestandteilen unter Einbeziehung sowohl der vertraglich vereinbarten Falligkeit als auch
einer vorzeitigen Rickzahlungs- oder Tilgungsmoglichkeit;

»  die Auswirkung einer Emission, Tilgung, Riickzahlung oder anderweitigen Veranderung der Bewertung von Eigenmit-
telbestandteilen auf die Anrechnungsgrenzen zur Bedeckung von SCR und MCR (Tiering);

> die Anwendung und die Implikationen der Ausschuttungsstrategie;

»  die Ergebnisse der im Rahmen des ORSA durchgefiihrten Projektionen.

Der Betrachtungshorizont des Kapitalmanagementplans ergibt sich aus dem Geschaftsplanungshorizont der RVV.

Der Kapitalmanagementplan bertcksichtigt die Ergebnisse der im ORSA durchgefihrten Projektionen und stellt daraus

die im Verlauf der Planungsperiode resultierende Entwicklung der Bedeckung dar. Der Kapitalmanagementplan spiegelt
somit die Wechselwirkung zwischen der Kapitalplanung und dem Risikoprofil des Unternehmens sowie die Verzahnung
der beiden Prozesse wider.

Aufgrund der gesetzlich geforderten Verzahnung des Kapitalmanagementprozesses mit dem ORSA orientiert sich die
Frequenz der Aktualisierung des Kapitalmanagementplans an der Frequenz des ORSA-Prozesses. Somit ist der Kapital-
managementplan einerseits jahrlich infolge eines regularen ORSA und andererseits infolge eines ad-hoc ORSA zu aktu-
alisieren.

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Anderungen im Hinblick auf die zugrunde gelegten Ziele, Annahmen und
MaRnahmen der Kapitalmanagementstrategie.

Gesamteigenmittel

Die Gesamteigenmittel setzen sich aus den Basiseigenmitteln und den ergdnzenden Eigenmitteln zusammen. Basisei-
genmittel sind der Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten abziiglich des Betrages der eigenen Ak-
tien, nicht-anzuerkennender Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten sowie vorhersehbarer Dividenden und Aus-
schuttungen.

Erganzende Eigenmittel sind solche, die nicht zu den Basiseigenmitteln zahlen, und die zum Ausgleich von Verlusten
eingefordert werden kénnen, sofern die Aufsicht diese nach einer Kriterienpriifung genehmigt. Derzeit strebt die RVV
keine Genehmigung erganzender Eigenmittel an.
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Eigenmittel

Gemal § 91 VAG werden die gesamten Eigenmittel je nach Auspragung beziehungsweise Erflllungsgrad der regulato-
risch vorgegebenen Merkmale in drei unterschiedliche Klassen, sogenannte ,Tiers®, unterteilt. Die Einstufung erfolgt ge-
mal den nachfolgenden Mindestanforderungen:

»  Standige Verfugbarkeit
> Nachrangigkeit
> Ausreichende Laufzeit

Zuséatzlich ist zu berlcksichtigen, ob und inwieweit ein Eigenmittelbestandteil frei ist von Verpflichtungen oder Anreizen
zur Rickzahlung des Nominalbetrags, obligatorischen festen Kosten und sonstigen Belastungen.

Zum Stichtag werden alle Basiseigenmittel der RVV gemal den oben genannten Kriterien als Tier 1 klassifiziert. Nach-
rangige Verbindlichkeiten und latente Netto-Steueranspriiche liegen zum Stichtag nicht vor.

Basiseigenmittel

Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
2021 TEuro TEuro TEuro TEuro
Grundkapital (ohne Abzug eigener An-
teile) 352.220 352.220 0 0
Auf Grundkapital entfallendes Emis-
sionsagio 1.632.887 1.632.887 0 0
Uberschussfonds 0 0 0 0
Ausgleichsriicklage 9.960.582 9.960.582 0 0
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0
Betrag in Hoéhe des Werts der latenten
Netto-Steueranspriiche 0 0 0 0
Basiseigenmittel nach Abziigen 11.945.690 11.945.690 0 0
2020
Grundkapital (ohne Abzug eigener An-
teile) 352.220 352.220 0 0
Auf Grundkapital entfallendes Emis-
sionsagio 1.632.887 1.632.887 0 0
Uberschussfonds 0 0 0 0
Ausgleichsriicklage 9.470.772 9.470.772 0 0
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten
Netto-Steueranspriiche 0 0 0 0
Basiseigenmittel nach Abziigen 11.455.880 11.455.880 0 0

Die Basiseigenmittel der RVV setzen sich zum Stichtag aus 352.220 TEuro Grundkapital, der Kapitalriicklage gemaR §
272 HGB - enthalten in der Position ,,Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio“ — in Hohe von 1.632.887 TEuro und
der Ausgleichsriicklage in Hohe von 9.960.582 TEuro zusammen.

Fir die Gesellschaft ergeben sich zum Stichtag keine Eigenmittel durch latente Steuern.

Das Grundkapital wird als solches bezeichnet, sofern zum einen die Aktien direkt vom Unternehmen ausgegeben wer-
den und zum anderen die Aktien, im Falle der Insolvenz, einen Anspruch des Inhabers auf das Restvermdgen der Ge-
sellschaft verkorpern. Das Grundkapital der RVV ist in 13.560.480 Stiickaktien aufgeteilt.

GeméR Solvency Il wird die Ausgleichsriicklage ermittelt, indem vom Uberschuss der Aktiva (iber die Passiva die sepa-
rat ausgewiesenen Basiseigenmittel, die vom Unternehmen gehaltenen eigenen Aktien, vorhersehbare Dividenden, Aus-
schittungen und Entgelte sowie Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten abgezogen werden.
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Ausgleichsriicklage

HGB-Wert Umbewertung Solvenalel:;
TEuro TEuro TEuro
Gewinnriicklage/Verlustriicklage 164.666 164.666 -
Bilanzgewinn/Bilanzverlust 0 0 -
Bewertungsunterschiede - 9.795.916 -
Anlagen 9.240.796 8.706.480 17.947.275
Sonstige Vermbdgenswerte 2.129.573 -115.344 2.014.229
Vt. Rickstellungen 7.750.385 1.076.084 6.674.301
Sonstige Verbindlichkeiten 1.470.210 479.130 991.080
Latente Steuerschulden nach Saldierung 0 -350.434 350.434
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte - 0 —
Ausgleichsriicklage 9.960.582

Die Ausgleichsriicklage enthalt zum Stichtag unter anderem die Gewinnriicklage nach HGB in Hohe von 164.666 TEuro
sowie Anpassungen durch Neubewertung der Kapitalanlagen (8.706.480 TEuro) und der versicherungstechnischen
Ruickstellungen (1.076.084 TEuro). Die Umbewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen beinhaltet die unter
HGB zu bilanzierenden Schwankungsruckstellungen (900.674 TEuro), welche unter Solvency Il in der Ausgleichsrick-
lage als Eigenmittel angesetzt wird. Weiterhin liegen latente Steuerschulden in Héhe von 350.434 TEuro vor, welche
unter HGB nicht angesetzt werden.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Wert der Ausgleichsriicklage um 5,2 % verandert.

Anrechnungsfahige Eigenmittel

Zur Bestimmung der anrechnungsfahigen Eigenmittel gemaf Solvency Il sind neben der Eigenmittelgite, d.h. der Klassi-
fizierung in Tiers, zusatzlich quantitative Anforderungen an die Zusammensetzung der zur Bedeckung heranzuziehenden
Eigenmittel zu beachten. Dabei ist grundsatzlich zwischen Anforderungen im Zusammenhang mit der Bedeckung des
SCR und Anforderungen im Zusammenhang mit der Bedeckung des MCR zu unterscheiden. Da zum Stichtag die Eigen-
mittelbestandteile vollstandig als Tier 1-Eigenmittel klassifiziert werden, kommen die quantitativen Anrechnungsgrenzen
zur Bedeckung des SCR und MCR nicht zum Tragen.

Anrechnungsfahige Eigenmittel

Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
2021 TEuro TEuro TEuro TEuro
Gesamtbetrag der fur die Erfiillung der SCR anrech-
nungsfahigen Eigenmittel 11.945.690 11.945.690 0 0
Gesamtbetrag der fur die Erfiillung der MCR anrech-
nungsfahigen Eigenmittel 11.945.690 11.945.690 0 0
2020
Gesamtbetrag der fur die Erfiillung der SCR anrech-
nungsfahigen Eigenmittel 11.455.880 11.455.880 0 0

Gesamtbetrag der fur die Erfiillung der MCR anrech-
nungsfahigen Eigenmittel 11.455.880 11.455.880 0 0
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Solvenzkapitalanforderung
und
Mindestkapitalanforderung

Vergleich zum HGB-Eigenkapital

Die Unterschiede zum HGB-Eigenkapital umfassen zum Stichtag im Wesentlichen die in der Ausgleichsriicklage enthal-
tenen Umbewertungen der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten. Die Verdnderungen der versicherungstechnischen
Ruckstellungen beziehen sich auf Bewertungs- und Ansatzunterschiede zwischen HGB und Solvency Il. Die Berechnung
der Schadenrtickstellungen fir die Bereiche Nichtlebensversicherung (aufRer KV) und Krankenversicherung nAd Nichtle-
bensversicherung erfolgt unter Solvency Il nach den marktkonformen Prinzipien des besten Schéatzwerts, die den Wert
im Vergleich zu HGB reduzieren und sich in Hohe von 907.047 TEuro positiv auf die Eigenmittel auswirken. Zusatzlich
werden die Schwankungsriickstellungen und ahnliche Riickstellungen gemal HGB (900.674 TEuro) unter Solvency Il
als Eigenmittel angesetzt. Die Pramienruckstellung als BilanzgréR3e fir noch nicht eingetretene Verpflichtungen wirkt sich
geringfiigig positiv auf die Eigenmittel unter Solvency Il aus. Diese weist einen dhnlichen Charakter wie die Rickstellun-
gen fur Beitragsubertrage und Drohverlustriickstellungen unter HGB auf. Unterschiede zur Bewertung unter HGB erge-
ben sich aufgrund des Ansatzverbots flr nicht realisierte Gewinne unter HGB nach dem Realisationsprinzip. Der Beste
Schatzwert der versicherungstechnischen Rickstellungen fur den Bereich Lebensversicherung fihrt im Vergleich zu den
versicherungstechnischen Rickstellungen nach HGB zu einer nicht signifikanten Erhdhung der Eigenmittel um

5.776 TEuro. Die versicherungstechnischen Rickstellungen Krankenversicherung nAd Lebensversicherung werden un-
ter Solvency Il im Bereich Nichtlebensversicherung (auflter KV) berticksichtigt.

Weiterhin resultiert der Ansatz einer Risikomarge (739.849 TEuro) in einer zusatzlichen Verpflichtung unter Solvency II.

Insgesamt ergeben sich anrechnungsfahige Eigenmittel in Héhe von 11.945.690 TEuro.

Der Solvenzkapitalbedarf (SCR) wird im Standardmodell unter dem Grundsatz der Unternehmensfortfihrung so ermittelt,
dass alle quantifizierbaren Risiken, denen ein Versicherungsunternehmen ausgesetzt ist, berticksichtigt werden. Er wird
als Value at Risk (VAR) zu einem Konfidenzniveau von 99,5% Uber einen Zeitraum von einem Jahr berechnet.

Grundsatzlich folgt die Berechnung des SCR einem modularen Aufbau. In dieser Struktur werden Risiken, die einen &ahn-
lichen Ursprung aufweisen, zu sogenannten Risikomodulen zusammengefasst, wobei bei der RVV folgende Risiken be-
rucksichtigt werden:

Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko

Operationelles Risiko

v~ v v v v v

Die jeweiligen Risikomodule setzen sich zusatzlich aus verschiedenen Subrisikomodulen zusammen. Fur diese werden
die jeweiligen Kapitalanforderungen bestimmt und anschlieRend zum SCR der tibergeordneten Risikokategorie aggre-
giert. Gemal diesem Aufbau werden die einzelnen Risikokategorien zur sogenannten Basissolvenzkapitalanforderung
(BSCR) aggregiert. Um anschlieRend das Gesamt-SCR zu ermitteln, wird einerseits die Kapitalanforderung fiir operatio-
nelle Risiken zum Basis-SCR hinzugerechnet und anderseits wird der Einfluss risikomindernder Effekte (Verlustaus-
gleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Ruckstellungen und Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern) be-
rucksichtigt.

Fir die aktuelle Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen werden auRer fur das Gegenparteiausfallrisiko keine ver-
einfachten Berechnungen verwendet. Im Gegenparteiausfallrisiko wird zwischen zwei Typen unterschieden: Derivate,
Sichteinlagen und Rickversicherungsvertrage werden in einem ratingbasierten Ansatz als Typ-1-Exponierungen behan-
delt, fir Hypothekendarlehen, Einlagen bei Zedenten und AufRenstande wird als Typ-2-Exponierungen eine vereinfachte
Berechnung verwendet. Die jeweiligen Risikobeitrage werden mit einem Varianz-Kovarianz-Ansatz zum SCR des Mo-
duls aggregiert.
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Fir die aktuelle Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen werden keine unternehmensspezifischen Parameter an-
gewendet.

Das Basis-SCR (BSCR) betragt zum Stichtag 5.130.271 TEuro. Die Ermittlung erfolgt durch Aggregation der Risikomo-
dule mittels einer Wurzelformel sowie einer vorgegebenen Korrelationsmatrix, welche die Abhangigkeiten der Risikomo-
dule bertcksichtigt. Der daraus entstehende Diversifikationseffekt betragt 1.468.794 TEuro. Das SCR der RVV setzt sich
aus dem BSCR und dem operationellen Risiko (OpRisk) in Hohe von 176.946 TEuro zusammen, abztglich der Risikom-
inderung durch latente Steuern (die ausschlieRlich aus der Umkehrung latenter Steuerverbindlichkeiten resultiert) in
Hoéhe von 350.434 TEuro und betragt somit 4.956.783 TEuro. Das MCR liegt bei 1.239.196 TEuro, dies entspricht 25 %
des SCR-Wertes. Die Aufteilung des SCR auf die einzelnen Risikokategorien kann der folgenden Tabelle enthommen

werden:
SCR/MCR
IST 2021
TEuro
Marktrisiko 2.964.480
Gegenparteiausfallrisiko 159.927
Lebensversicherungstechnisches Risiko 37.152
Krankenversicherungstechnisches Risiko 36.706
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 3.400.800
Diversifikation -1.468.794
Risiko immaterielle Vermdgenswerte 0
Basissolvenzkapitalanforderung 5.130.271
Operationelles Risiko 176.946
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen 0
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -350.434
Solvenzkapitalanforderung 4.956.783
Mindestkapitalanforderung 1.239.196

Das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben nimmt mit 3.400.800 TEuro die groRte Risikoposition der RVV ein, ge-
folgt vom Marktrisiko mit 2.964.480 TEuro.

Zum Stichtag liegen ausreichende Eigenmittel zur Bedeckung des Risikokapitals des Unternehmens vor. Die aufsichts-
rechtliche Bedeckungsquote des SCR liegt bei 241 %, die des MCR bei 964 %.

Aufgrund aufsichtsrechtlicher Anforderungen gemaf DVO Artikel 297 Abs. 2 a sind wir zu folgender Aussage verpflich-
tet: Der endgliltige Betrag der Solvenzkapitalanforderung unterliegt noch der aufsichtlichen Prifung.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko bei der Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung

Die Durationsmethode fiir das Aktienrisiko wird bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa
verwendeten internen Modellen

Ein internes Modell kommt bei der RVV nicht zur Anwendung.
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Nichteinhaltung der
Mindestkapitalanforderung
und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und
Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Zum Bilanzstichtag und wahrend des Berichtszeitraumes lag stets eine ausreichende Bedeckung des SCR sowie MCR
vor. Gegenwartig sind keine Risiken bekannt, die zu einer Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung oder Mindest-
kapitalanforderung fiihren.

E.6 Sonstige Angaben

Im Berichtszeitraum lagen keine berichtspflichtigen sonstigen Informationen vor.
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Sonstige Angaben

Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis (I/IV)

a.G. auf Gegenseitigkeit bzgl. bezuglich
A.o. Abschreibungen Aulerordentliche Abschreibungen bzw. beziehungsweise
Condor Allgemeine Versicherungs-Aktiengesell-
ABS Asset-Backed-Securities CA schaft
Abs. Absatz ca. circa
abzgl. abziglich CAA Commissariat aux Assurances
AG Aktiengesellschaft CCNL Contratto collettivo nazionale di lavoro
AktG Aktiengesetz CDL Condor-Dienstleistungs GmbH
ALV Arbeitslosigkeitzusatzversicherung CL Condor Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
ALM Asset-Liability-Management CMS Constant Maturity Swaps
Art. Artikel CPF CHEMIE Pensionsfonds AG
AU Arbeitsunfahigkeitsversicherung CRA Credit Rating Agency
AUZ Aktuarieller Unternehmenszins CRM Customer Relationship Management

Arbeitsgemeinschaft fir wirtschaftliche Verwal-

AWV tung CVA Credit Valuation Adjustment

ATZ Altersteilzeit d.h. das heifdt

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht DAV Deutsche Aktuarvereinigung e.V.

BAK Bundeséarztekammer DB Direktionsbetrieb

bAV betriebliche Altersvorsorge DBO Defined Benefit Obligation

BCM Business Continuity Management DeckRV Deckungsrickstellungsverordnung

BKK Betriebskrankenkasse DIIR Deutsches Institut fiir Interne Revision

bKV betriebliche Krankenversicherung DQ Data Quality

BLU Bestandssystem Leben Unfall DVO Durchfiihrungsverordnung

BoS Board of Supervisors DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank

BP Basispunkte e.V. eingetragener Verein

BSCR Basic So_lvency Capital Requirement (Basissol- . .
venzkapitalanforderung) EBA European Banking Authority

BSM Branchensimulationsmodell EbAV Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung

bspw. beispielsweise EDV Elektronische Datenverarbeitung

Europaischer Finanzstabilisierungsmechanis-

BU Berufsunfahigkeitsversicherung EFSF mus

BUC Berufsunféhigkeitsversicherung Chemie eG Eingetragene Genossenschaft

BUZ Berufsunféhigkeitszusatzversicherung ehem. ehemalige

Bundesverband der Deutschen Volksbanken
BVR und Raiffeisenbanken Einford.

Einforderbar
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Sonstige Angaben

Abkiirzungsverzeichnis (Il/1V)

European Insurance and Occupational Pensions

EIOPA Authority i.R. in Ruhestand

EPIFP Expected Profit included in Future Premiums IAS International Accounting Standards

ERB eigene Risikobeurteilung ICAAP Internal Capital Adequacy Assessment Process

ESG Environment, Social, Governance IDD Insurance Distribution Directive

ESM Europaischer Stabilisierungsmechanismus IDV Individuelle Datenverarbeitung

etc. et cetera IDW Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V.

EU Européische Union IFRS International Financial Reporting Standards

EUR Euro 1A Institute of Internal Auditors

EVT Ertragsschadenversicherung Tier IK Investitionskommission

EWR Européische Wirtschaftsraum IKS Internes Kontrollsystem

EWU Européaische Wahrungsunion inkl. Inklusive

EZB Europaische Zentralbank IRKS Integrierte Risiko- und Kapitalsteuerung

FD Filialdirektion ISRK Interne Schadenregulierungskosten

FLV Fondsgebundene Lebensversicherung IVASS Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni

Fondsgeb. Fondsgebunden KA KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-AG

FRV Fondsgebundene Rentenversicherung Kfz Kraftfahrzeug

GA Generalagentur KL KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG
KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen

GAAP Generally Accepted Accounting Principles KS Kraftverkehrs VaG

Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-

GDbV wirtschaft e.V. KTV Kautionsversicherung

ggdf. gegebenenfalls KV Krankenversicherung

GKV Gesetzliche Krankenversicherung KVG Kapitalverwaltungsgesellschaft

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung KWG Kreditwesengesetz

GOA Gebiihrenordnung fiir Arzte LA Lenkungsausschuss

grds. grundsatzlich LAN Local Area Network

GwG Geldwaschegesetz Ifd. laufend

HGB Handelsgesetzbuch LUB Leistungen aus Uberschussbeteiligung

HRB Handelsregister Abteilung B Lv Lebensversicherung

HUR Haftpflicht-Unfallrenten LVRG Lebensversicherungsreformgesetz
Mindestanforderungen an die Geschéaftsorgani-

HzV Haftpflicht-Zusatzversicherung MaGO sation von Versicherungsunternehmen

iL. in Liquidation MARS Maklerabrechnungssystem
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Abkiirzungsverzeichnis (lll/1V)

Minimum Capital Requirement (Mindestkapita-

Verordnung Uber die Rechnungslegung von

MCR lanforderung) RechVersV Versicherungsunternehmen
Mgm. Management RfB Rickstellung fir Beitragsriickerstattung
Mio Million RMF Risikomanagementfunktion
NAA Nicht alltagliche Anlagen RSA Risk-Self-Assessment
Regular Supervisory Report (RegelmaRiger auf-
nAd nach Art der RSR sichtlicher Bericht)
NAT Nicht alltdgliche Anlagetatigkeiten RV Rickversicherung
NAV Net-Asset Value RVA R+V Allgemeine Versicherung AG
NPP Neue-Produkte-Prozess RVD R+V Direktversicherung AG
NPS Net Promoter Score RVK R+V Krankenversicherung AG
Nr. Nummer RVL R+V Lebensversicherung AG
o.a. oder &hnliches RVLaG R+V Lebensversicherung a.G.
OFS Other Financial Sector RVLux R+V Luxembourg Lebensversicherung S.A.
OPK Omnikanal- und Produktkommission RVV R+V Versicherung AG
OpRisk Operationelles Risiko RZ Rechenzentrum
ORSA Own Risk and Solvency Assessment RzvV Risikozusatzversicherung
Overall Solvency Needs (Gesamtsolvabilitatsbe-
OSN darf) S&P Standard and Poor's
oTC Over-the-counter S. Seite
pAVvV private Altersvorsorge S.p.A. Societa per azioni
PEPP Pandemic Emergency Purchase Programme SaaS Software as a Service
PF R+V Pensionsfonds AG saG selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
PG Patentgesetz SAS Secure Access Services
PK R+V Pensionskasse AG SBK Sicherheits- und BCM-Konferenz
Solvency Capital Requirement (Solvenzkapita-
PKV Private Krankenversicherung SCR lanforderung)
Solvency and Financial Condition Report (Ber-
PMP Produkt-Management-Prozess SFCR icht Uber Solvabilitat und Finanzlage)
PSG Pflegestarkungsgesetz Sl Solvency Il
PVaG R+V Pensionsversicheung a.G. sog. sogenannte
QPPM Quasi Peak Programme Meter SPOF Single Point of Failure
QRT Quantitative Reporting Templates SPV Soziale Pflegeversicherung
R4/2011 BaFin Rundschreiben 4/2011 SRK Schadenregulierungskosten
RAS Remote Access Services SV Schadenversicherung
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Geschaftsergebnis Solvabilitatszwecke
Sonstige Angaben
Abkiirzungsverzeichnis (IV/IV)
SWOT Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats VD Vertriebsdirektion
TEuro Tausend Euro ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
u.a. unter anderem Verbindl. Verbindlichkeiten
Uberschussf. Uberschussfonds VMF Versicherungsmathematische Funktion
Unfallversicherungsgeschéaft mit Beitragsriick-
UBR gewahr VT Versicherungstechnik
UFR Ultimate Forward Rate Vit. Versicherungstechnisch
Vereinigte Tierversicherung Gesellschaft Versi-
uG ibernommenes Riickversicherungsgeschaft VTV cherungsverein auf Gegenseitigkeit
U-Kasse Unterstiitzungskasse VWaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
USA Vereinigte Staaten von Amerika WG Versicherungsvertragsgesetz
usD US-Dollar VS Vertriebsverwaltungssystem
usw. und so weiter WertV Wertermittlungsverordnung
World Health Organization (Weltgesundheitsor-
uzv Unfallzusatzversicherung WHO ganisation)
VaG Verein auf Gegenseitigkeit WLAN Wireless Local Area Network
VAG Versicherungsaufsichtsgesetz z.B. zum Beispiel

. Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Riick-
VaR Value at Risk ZURS stau und Starkregen




Informationen erhalten Sie in den Volksbanken und Raiffeisenbanken,
R+V-Agenturen sowie bei der Direktion der Gesellschaften der
R+V Versicherungsgruppe, Raiffeisenplatz 1, 65189 Wiesbaden.

Telefon: 0800 533-1112

Kostenfrei aus allen deutschen Fest- und Mobilfunknetzen

Du bist nicht allein.





